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em Andenken meiner Mutter 



in dankbarer Verehrung 



gewidmet. 



„Lieber einen halben Tag Griech 
Yor dem tragischen Kunstwerke ~, aL 
in Ewigkeit — ungriechischer Gottt** 

(Bichard Wagner.) 



Einleitung. 



Die Kunst Biohard Wagners hat bereits in der Gegenwart eine all- 
gemeine Anteilnahme nnd eine kulturelle Bedeutung gewonnen. 

Die vorliegende Schrifb beabsichtigt das Verhältnis Bichard Wagners 
zur Antike darzulegen als einen Beitrag zu der vielumstrittenen Frage seiner 
Welt- und Kunstanschauung. 

Es ist eine bekannte Tatsache, dass die altgriechische Welt auf die 
allgemeine Bildung und kunstphilosophische Entwickelung Wagners einen 
grossen Einfluss . ausgeübt hat^ Doch scheint gerade dieses Moment noch 
nicht hinreichend . gewürdigt worden zu sein. Deim obgleich Wagner, in 
gewissen Perioden seiner Entwickelung, unter dem Einfluss der Philosophie 
Feuerbachs und Schopenhauers gestanden zu haben scheint^ so ist es doch 
andererseits eine unleugbare Tatsache, dass unser Künstler vor allen Dingen 
ein durchaus origineller Kopf war, dessen systematische Entwickelung vor- 
wiegend und zu allen Zeiten seines Lebens und Schaffens nur die Natur 
in ihrer ürsprünglichkeit, sowie die natürliche Schönheit der altgriechischen 
Kunstwelt zu beeinflussen vermochten. 

Die unerschöpflichen Quellen, woraus Wagner als Mensch, Künstler, 
Dichter und Philosoph mit voller Begeisterung für seine Kunst immer 
wieder seine Inspirationen schöpfte, waren jedoch weniger akademische 
Studien und wissenschaftliche Bibliotheken, als die allerrealste „sinnig 
sinnliche^ Welt, die grosse, freie Natur, diese Lehrmeisterin alles Schönen, 
mit allen ihren herrlichen Geschöpfen, Blumen und Tieren, die er leiden- 
schaftlich liebte, und weiter eine der Natur entsprungene reinmenschliche, 
freie Kunst. „Die Natur, und nur die Natur, kann auch die Entwirrung 
des grossen Weltgeschickes allein vollbringen." „Die Natur, die mensch- 
liche Natur wird den beiden Schwestern, Kultur und Zivilisation, das Gesetz 
verkündigen: „so weit ich in euch enthalten bin, sollt ihr leben und blähen; 
soweit ich nicht in euch bin, sollt ihr aber sterben und verdorren." 
(R. Wagner, „Kunst und Eevolution" S. 31.) 

Dem tiefsten Wesen einer natürlichen Kunst trat Wagner nahe, als er 
sich in das den Mittelpunkt der griechischen Geisteswelt bildende antike 
Theater versenkte. Das griechische Theater ist bis in die späteren Zeiten 
ein bedeutsamer Kulturfaktor Griechenlands gewesen. Sogar Alexander 
«der Grosse bediente sich zur Verbreitung der griechischen Zivilisation des 
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Theaters. So berichtet uns in glaubwürdiger Weise Plutarch (Leben Ale- 
xander des Gfrossen 4. 49, und Ueber das Schicksal oder über die Tugend 
Alexander des Grossen IT. 2.), der grosse Welteroberer habe auf den 
Expeditionen tragische Festspiele veranstaltet, mit Geld griechische Theater 
unterstüta*, gute Schauspieler an seinem Hof reichlich belohnt u. s. w. So 
ist es nicht zu verwundem, dass 3000 Schauspieler nach Ekbatana mitzogen. 

„unleugbar war die eDtscheidendste Wirkmg des Geistes der deutschen Wiedergeburt 
scbllesslich durch die dramatische Dichtung yom Theater ans auf die Nation ausgeübt worden" 
sagt Wagner (Oes. Sehr. VIIT S. 42, 43). Im Theater liegt „der Keim und Kern aller national- 
poetischen nnd national -sittlichen Geistesbildung. Kein anderer Kunptsweig )ranA Je zn 
wahrer Blflte und yolksbildender Wirksamkeit gelangen, ehe nicht dem Theater sein all- 
mächtiger Anteil hieran roUst&ndig suerkannt nnd zugesichert ist. (a. a. 0. 60). — „Mit 
Grauen und Schauder nahten yon je die grOssten Dichter der V<Hkw dieseai furchtbaren 
Abgrund»; sie erftmdea die sinnreicken Gesetie, die weihevollen Zauberaprftdie, nta ieä dort 
sich bergenden Dämon durch den Genius zu bannen, und Aischylos fahrte selbst mii 
priesterlicher Feierlichkeit die gebändigten Erinnyen als göttlich yerehrungswerte Euneniden 
zu dem Sitze ihrer Erlösung yon unseligen Flflchen.*' (a. a. 0. ßl.) 

Wagner ist vielleicht das edelste und echteste der Geisteskinder der 
Antike, die je ans dem frachtbaren Boden des nenklassischen Deutschlands 
hervorgegangen sind. Yon früher Jugend an regte sich in seiner Seele eine 
tief ästhetische Neigung zum Griechentum. Er ftlhlte sich ihm geistig 
verwandt; so bedeutete die intensive Beschäftigung Wagners mit der 
griechischen Mythologie und Geschichte för ihn nicht etwa die Befriedigung 
eines vorübergehenden Bedürfnisses, sondern er schöpfte vielmehr aus ihr 
die Grundlage seiner gesamten Welt- und Kunstanschauung. 

Diese geistige Neigung zur griechischen Kunstwelt und zur klassischen 
Bildung überhaupt entsprang, möchte ich fast sagen, einer gewissen Ver- 
erbui^g. Sdion im Grossvater Wagners lebte ein künstlerischer Zug und 
zwar auf theatralischem Gebiete. So finden wir unter seinen kunstsinnigen 
Vorfahren vor allem Adolf Wagner, den Oheim E. Wagners, welcher als 
klassischer Philologe in Deutschland wohlbekannt ist.. Adolf Wagner 
studierte auch in Jena (1798) und beschäftigte sich später als Privatgelehrter 
hauptsächlich mit der dramatischen Kunst der Griechen. Er übersetzte 
unter anderem den „König Oidipus^ von Sophokles ins Deutsche mit einer 
ausführlichen Einleitung (herausgegeben durch die Weigand'sche Buch- 
handlung in Leipzig 1813); ferner finden wir die Tragödie „Alkestis'' von 
ihm philologisch bearbeitet und mit Anmerkungen versehen u. a. 

Infolge einer unerschütterlichen Deberzeugung von der Wtlrde nnd 
von dem hohen Werte der Antike erhob sich Wagner durch gründliche, 
dabei aber freie und selbständige klassische Studien sa einer 
erhabenen Höhe intuitiver Anschauung.. Er vet^gegenwftrtigte dich 
in grossen und klaren Zügen das ganze Kunstbild des Altertoma rmd toftit 
in innige Berührung zu allem, was von deni Geiste ^es soh^neU) 
starken und freien Menschen im^inüe des Griediientoms erföUtwar. 



It 

„Zw^ cbarakteiifitische Hanptstadien der eoropfthekien Eiiiist liegen vors die ^^borid^t 
Eoiist bei den Griocben nnd ibre Wiedergeburt bei den modernen YöUcem. Die Wiedeif^r 
geburt wird sieb nicbt bis zum ideal yollkommen abscbliessen, ebe sie nicbt an dem Ausgangs- 
punkte der Geburt wieder angekommen ist." (G. Seh. ym S. 64.) „Wir können ..... 
in unserer Eunst keinen Schritt tun, ohne auf den Zusammenhang derselben mit der Eunst 
der Griechen zu treffen. In Wahrheit ist unsere moderne Eunst nur ein Glied in der Eette 
der Eanstentwickehmg des gesamten Europa, und diese nimmt ihren Ausgang von den 
Griechen. Der griechische Geist, wie er sieh zu seiner Blfltezeit in Staat und Eunst zu 
erkennen gab, fand, nachdem er die rohe Naturreligion der asiatischen Heimat überwunden, 
und den schönen und starken freien Menschen auf die Spitze seines religiösen 
Bewusstseins gestellt hatte, seinen entsprechendsten Ausdruck in Apoll on, dem eigentlichen 
Haupt- und Natlonalgotte der hellenischen St&mme" (Eunst und Revolution, G. Sehr. HI. 9). 

Ans J6ner erhabenen Höhe schante nnn Wagner — schante im 
griechischen Sinne des Wortes. ^Das Schauen, dies in jedem Menschen 
innewohnende Seelen vermögen, mnss mit der ganzen Seele ungleich von 
dem Vergänglichen ab zur Ideenwelt hingewandt werden, bis man imstande 
ist Das anzuschauen, was wir das Oute nennen, ebenso wie das Auge als 
'Werkzeug der Wahrnehmung mit dem gesamten Körper aus dem Pinstem 
dem Hellen zugekehrt werden kann.*) (Piatön. Staat ^. 518«.) 

„Mehr als alle PMIosophie, Geschichts- und Racenknnile belehrte mich**, schreibt 
Wagner G. Seh. X 317, „eine Stunde wahrhaftigsten Sehens.*' „Über die Dinge dieser 
Welt zu reden seheint sehr leicht zu sein, da -alle Welt eben darüber redet: sie aber so 
diarzustellen, dass sie selbst reden^ ist nur Seltenen yerliehen. Sehen, sehen, wirklich sehen, — 
das ist es, woran Allen es gebricht." 318. „Habt Ihr Augen? Habt Ihr Augen?" — möchte man 
Immer dieser ewig nur schwatzenden und horchenden Welt zurufen, in welcher das Gafien 
das Sehen yertrftt. Wer je wiriclich sah, weiss woran es mit ihr ist," 317. und weiter G. Seh. X 
8. 144: „Ben Seherblici: fttr das Kieerlebte yerliehen göttliche Mftefate yoa je aber nur 
an ihre Gl&nbigen, worOber Homer und Dante zn befragen wären. Ihr aber habt weder 
Glauben noch Göttlichkeit." 

Durch die natfirliche, gesnnde Kraft seines genialen Blickes und 
Empi&ngnisvermögens — hierin liegt eigentlich das Wesen des Genies 
bei Wagner — konnte er schon intuitiv die ganze Perspektive dieser kunst- 
philosophischen Welt der Griechen erfassen, geniessen und echt künstlerisch, 
durch seine gewonnene Gestaltungsfähigkeit wiedergeben. — r?"^^^ Werk- 
zeugen aber verfertigten die Götter zuerst die Leiter des Lichtes, die Augen, 
und fägten sie ihm (dem Menschen) aus folgender Ursache ein. Das Feuer 
nämlich, nicht in Bezug auf die Fähigkeit zu brennen, sondern ein mildes 
Licht zu verbreiten, wie es jedem Tage eigentümlich ist, das Hessen sie zu 
einem Körper werden. Denn das in uns befindliche, diesem verwandte Feuer 
Hessen sie rein, glatt und intensiv durch die Augen ausströmen, indem sie 
.zwar das ganze^ vorzugsweise aber den mittleren Teil der Augen verdichteten, 
so dass diese das andere Feuer, soweit es dicker war, alles zurückhielten und 
lediglich das von jener Beschaffenheit rein durchliessen. Sobald also Tages- 
licht mit der Strömung des Sehstrahls in Verbindung trat, da bildete sidi, 

*) Die üebertragung der griechischen Zitate ins Deutsche ist meistenteils eine freie, 
, besonders da, wo die wörtliche üebersetzung undeutlich oder unmöglich erschien. 
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indem Gleichartiges zu Gleichartigem anssta*ömte rmd ein Zusammengesetztes 
wurde, ein einziger verwandter Körper, in der geraden Richtung der Augen 
da, wo nur das von innen Kommende dem, was von aussen hinzutrat, 
entgegentrat «... und so dem ganzen Körper bis zur Seele mitteilte, jene 
Empfindung, durch welche wir zu s e h e n behaupten . . .** (Piaton Timäus 45^.) 

Daraus, wie aus einer göttlichen Quelle schöpfte Wagner und ent- 
wickelte den Kern und Keim seines modernen Kunstideales, daraus — die 
ursprünglichen rein menschlichen Gestalten seiner Bühnenwerke, daraus 
entwarf er den Plan seines „Kunstwerkes der Zukunft". Ja, wir können 
sagen: Richard Wagner war es von den Musen beschieden, das antike 
Kunstwerk xax k^oxv^, das Drama, in seinem vollkommensten inneren 
Wesen aufzufassen, und als ideale Ausdrucksform des deutschen Geistes 
unter Verwendung der gesteigerten modernen Kunstmittel lebendig wieder 
zurückzurufen. 

In diesem Sinne wollen wir versuchen, die Ideen des Künstlers Wagner 
in ihrem natürlichen Entwickelungsgang zu verfolgen, ohne ihm irgend 
welche bestimmte begrifisphilosophisohe Systeme und abstrakte Theorien, 
sei es aus der alten oder neuen Philosophie, willkürlich unterschieben zu 
wollen. 

Der Schwierigkeiten meiner Aufgabe bin ich mir voll bewusst. In 
Wagner, sowie in den meisten grossen Künstlern seiner Art, bleibt der 
verstandesmässige Systematiker, der spekulative Philosoph, hinter der Be- 
deutung der intuitiven Erkenntnis und Gestaltung zurück, wesshalb eine 
streng systematische Darstellung schon gegenüber der Art des Stofies auf 
eine captatio benevolentiae von Anfang an angewiesen ist. 



I. Kapitel. 

Richard Wagners Entwickelung auf dem Wege zur Antike, 
a) Allgemeine Bildung nnd klassische Stndien. 

Per up«n ad aftnt. 

Aus der autobiographischen Skizze (G. Soh. I) Wagners erfiahren wir, 
dass er schon in der Dresdener Kreuzschule, kaum zehnjährig, mit Vorliebe 
Sprache, Mythologie und Geschichte der Griechen trieb, und zwar in so 
vorzüglicher Weise, dass er diese Beschäftigung als die Hauptsache be- 
trachtete. Die Musik dagegen war damals fair Wagner eine „grosse 
Nebensache^; sein Klavierlehrer, der ihm zugleich im Lateinischen Unter- 
richt gab, musste mit Bedauern äussern, dass aus seinem Schüler nichts 
werden könne. Doch in der Schule galt er als ein „guter Kopf in litteris", 
entwarf Trauerspiele nach dem Vorbilde der Griechen, studierte fleissig die 
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fcagödien von Apel „Polyido«", „Aetoliei*" ü. a. Bereits in Tertia hatte 
Wagner die ersten zwölf Bücher der Odyssee übersetzt. Er wollte durohatis 
Dichter werden. „Einmal starb", erzählt Wagner, „einer unserer Mit- 
schüler und von den Lehrern wurde an uns die Aufgabe gestellt auf seinen 
Tod ein Gedicht zu machen; das beste sollte gedruckt werden: — das 
meine wurde gedruckt, jedoch erst, nachdem ich vielen Schwulst daraus 
entfernt hatte. Ich war damals elf Jahre alt • . ." 

Hieraus geht hervor, dass schon in dem ersten Stadium der geistigen 
Entwickelung das ursprünglich dichterische Element dasjenige ist, was sich 
zunächst in Wagners Seele löst und ungeduldig zum Ausdruck drängt. 
Die Anregung gaben die griechischen Studien. 

Dass bei Wagner der Musiker aus dem Dichter hervorging, unterliegt 
wohl keinem Zweifel; das wird sich aus der ganzen Betrachtung ergeben. 
Hier wollen wir uns damit begnügen, Wagners eigene Bekenntnisse an- 
zuführen: 

»ErstBp&ter jedoch, nachdem meine anderweitigen Studien mich namentlich in das 
klasBische Altertum eingeführt und in mir den Trieb zu dichterischen Versuchen 
erweckt hatten, gelangte ich dazu die Musik grflndlicher zu studieren.** 

,Ich spreche zunächst von den Dichtungen, weil in ihnen nicht nur das Band meiner 
Kunst mit meinem Leben am offensten rorliegt, sondern auch weil ich an ihnen deutlich 
zu machen habe, dass meine musikalische Ausführung, meine Opernkompositionsweise, 
eben aus dem Wesen dieser Dichtungen sich bedang** (G. Seh. YII 96. lY 243., vergl. 
auch lY 316 u. f.) 

Aus dem Geiste der Poesie entfaltet sich also allmählich das musi- 
kalische Genie Wagners und nicht umgekehrt. 

Später, als Secundaner, verlässt Wagner Dresden und konmit nach 
Leipzig. Hier beabsichtigte er seine philologisch-klassische Ausbildung in 
der Nicolaischule mit grossem Eifer und sich steigerndem Ernste fortzu- 
setzen. Allein der umstand, dass die Lehrer den fleissigen und ehrgeizigen 
Jüngling zu unrecht nur nach Tertia au&ahmen, erbitterte und enttäuschte 
diesen so sehr, dass er in oppositionelle Stimmung gegen die Schule über- 
^haupt geriet und, wie er selbst berichtet, eine Zeit lang „faul und lüder- 
lich^ wurde. »Nur sein grosses Trauerspiel lag ihm noch am Herzen^ 
(G. Seh. L 6). Gerade dies Vorkommnis in Leipzig ist auch für sein 
weiteres Leben nicht ohne Belang: es gab den Anlass zu Wagners Ab- 
neigung gegen alles äusserliche, rein formale Schulwissen und alle selbst- 
gefällige, doktrinäre Schulmeisterei; und noch in den reifsten Jahren seines 
Lebens hören wir ihn erbittert sich gegen ein gewisses einseitiges Profes- 
soren- und Gelehrtentum aussprechen, wenngleich es dann andere und 
wesentlich-sachliche Gründe waren, die ihn, von dem Standpunkte sein^ 
persönlichen Ansichten über Wissenschaft und Kultur, zu einer prinzipiellen 
Polemik gegen die moderne Wissenschaft gelangen liess, und den definitiven 
Bruch mit einer bestimmten Gelehrtenwelt herbeiführte. Es lag übrigens 
in der Natur der Sache selbst, dass Wagner sich mit einer ausschliesslich 



14 

ijwissexmohjaiUichen" £altur .ia WideiBpruck setzen muaste, denn vor allen 
Dingen war er ja aus Prinzip — und aus Instinkt, möchten wir sagen — 
für die ästhetische Erziehung, für die künstlerische Bildung und pflegte 
sich stäts als Künstler an das Gefühl zu wenden, nicht nur an den Verstand. 

Die Studien Wagners trugen von jeher den Charakter einer ausgeprägten 
Lidividualität. Freiheit, Selbständigkeit, Originalität bildeten die Grund- 
elemente seines geistigen Schaffens. Schon in seiner Jugend verabscheute 
er das pedantische Schulmeistertum. Er nannte es „tötlioh falsche Zucht^ 
und stäts unzufrieden sehnte er sich mächtig nach der völligen Emanzipation 
von der Schule. Das Epitheton Autodidakt darf Wagner mit voller Be- 
rechtigung fiüiren und zwar in der hohen altgriechiscben Bedeutung des 
Wortes. Auch er trug ursprünglich in seinem eigentümlich gearteten Wesen 
,Jene angeborene Gemütsanlage, durch welche die Natur der Kunst die 
Begel gibt'', dies Charakteristikum der alten Griechen, das Kant Genie 
nennt: „Genie ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst die !E^gel 
gibt. Da das Talent als angeborenes produktives Vermögen des Künstlers, 
selbst zur Natur gehört, so könnte man sich, auch so ausdrücken: Genie 
ist die angeborene Gemütsanlage (ingenium), durch welche die Natur der 
Kunst die Begel gibt.^ (Kant, Kritik der Urteilskraft. § 46 S. 169, bei 
Kirchmann.) 

Dass die jugendlichen Schulerlebnisse von grosser Tragweite fiir Wagners 
Entwickelungsgang gewesen sind, bezeugt uns unter anderem besonders 
ein Brief, den Wagner 46 Jahre später schrieb und worin er ausführlich 
ihrer gedenkt. Das Schreiben ist an Friedrich Nietzsche gerichtet (G. Seh* 
1X295): 

9— Vor allem möchte ich dnrch Sie ein an mir selbst wahrgenommenes Bildongsphftnomen 
mir erklärt wissen. Ich glaube nicht, dass es einen fOt das klassische Altertum begeister- 
teren Knaben nnd JOngling gegeben haben kann, als mich, sn der Zeit, wo ich in Dresden 
die KreuzBchule besachte; fesselten mich Tor Allem griechische Mythologie and Geschichte, 
so war es doch gerade aach das Studium der griechischen Sprache zu welchem ich mit 
fast disziplinwidrigem^ möglichstem Umgehen des Lateinischen mich hingezogen ffthlte. In 
wieweit ich hierin regelmässig rerfuhr, kann ich nicht beurteilen; doch darf ich mich auf 
die durch meinen feurigen Drang mir erworbene besondere Zuneigung des, holFentKch jetat 
noch lebenden, Dr. Sillig, meines Lieblingslehren in der Ereuzschule berofen, welcher, mit 
Bestimmtheit mir die Philologie als Fach zuwies. Wie es nun meinen sp&teren Lehrern 
an der Nicolaischule und Thomasschule in Leipzig möglich wurde, diese Anlagen und 
Neigungen g&nzlich in mir auszurotten, dies ist mir zwar erinnerlich, auch wohl aus dem 
Oebahren jener Herren erkl&rlich ; dennoch musBte ich mit der Zeit in Zweifel darüber ge- 
raten, ob jene Aulagen und Neigungen wirklich tiefer begründet sein kennten, d4 sie no gar 
bald in ihr ToUes Gegenteil bei mir auszuarten schienen. Nor im weiteren Gange meiner 
EntWickelung kam, an dem steten Wiederaufkeimen jener Neiguagen, es mir cum Be- 
wusstsein, dass unter einer tötlich falschen Zucht wirklich etwas in mir nnterdrOckt worden 
war. Unter den aufregungsvollsten MQhen eines von jenen Studien g&nzIich ablenkenden 
Lebens, ward es mir immer wieder zur einzig befreienden Wohltat, lii die 
antike Welt mich zu yersetzen. . . — Auch noäi andere Musiker habe ich kennoi ge- 
lernt, welche fertige Griechen geblieben waren, bei ihrem Kapellmeistera, Konponiereo und 



tbislsi^rjNi deanoeb gar nidkts damit ansnfangen woasten, w&lireDd ieb, sonderbarer Wehe, 
«lü der 80 sebwer mir ntgtogliebea Antilce ein Ideal ffir meine masisebe Knnet- 
anscliaaling mir beransarbeitete. Dem sei oan wie ibm wolle: in mir entstand das 
dumpfe Gefübl daTon, dass der Geist der Antike am Ende ebensowenig in der Sphäre unserer 
griechischen Sprachlehrer liege, als z. B. das Verständnis der französischen Kultur und Ge- 
Bchichte bei onseren französischen Spracblebrem als nötige Beigabe Torausgesetzt sein 
kann/' -^ «»Wir blickten tob der Bergesböhe in die weiten Ebenen binausi ohne von dem 
G^rflgel djsr Bauern in der Schenke unter uns gestört zu werden . . «* — 

Dieser leiste Satz erhdlt uns deutlioh, in einer metaphorischen An<* 
dmtcmg, die^, natürliche und freie Sichtung, welche Wagner in seinen 
klassischen Stadien eingeschlagen hatte. ^Die Athener lehren uns ja, wie 
im Fortschritte dieser Selbstbildong das höchste Ennstwerk, die l^ragödie 
geboren werden konnte.^ (G. Seh. lU. 113). — 

Verstimmt und unbefriedigt verliess Wagner die Schule ohne ein 
Examen*) gemacht zu haben und bezieht nun die Universit&t in Leipzig, 
aber nicht um sich einem Fakultätsstudium zu widmen, sondern um Philo- 
sophie und Aesthetik zu hören. Aber auch hier verhinderte ihn besonders 
das äussere Gewand, in dem diese Fächer vorgetragen wurden, am Ein- 
dringen in den wesentlichen Kern der Sache. „Von dieser Gelegenheit 
mich zu bilden, profitierte ich so gut als gar nichts. Die Meinigen hatten 
um diese Zeit grosse Not mit mir: meine Musik hatte ich fast gänzlich 
liegen lassen.^ Hier also wieder die selbe Enttäuschung wie frrüier aui 
der Schule. So verlässt Wagner, dieser „nie zufriedene Geist, der stäts 
auf Neues sinnt^, auch die Universität und damit schliesst er seinen äusser- 
lichen Bildungsgang ab. Jetzt ist er vollständig frei. Die langersehnte 
vollkommene Emanzipation ist da, und nun „in voller Anarchie^ macht der 
„zuchtlose^ Zögling „das Leben, die Kunst und sich selbst zu seinem 
einzigen Erzieher" (G. Seh. IV. 251). — 

Wie stark das Gefühl der Selbständigkeit bei Wagner entwickelt war, 
bezeugt unter anderem ein Brief, den Wagner (19. Sept. 1860) in Zürich 
an Franziska von Bülow, die Mutter Hans von Bülow's, geschrieben hat: 

«Der K^ aller gruadverderblichsten Uebei ist aber 4as Misstranen: bezeugen iSie das 
jetzt — lind gerade jetzt — Ihrem Sohne, indem Sie ihn durch Ihren ungebrochenen Mutter- 
wünsch zwingen, zu einem in tiefster Seele ihm verhassten Studium (der berühmte Pianist 
Hans Yon Bnlow musste damals nach dem Wunsche seiner Mutter Jura studieren) zurück- 
snkehren, ohne den Wnnsch, ohne den Trieb, und somit ohne die Aussicht, je aus ihm Vor- 
teil zu ziehen, so zerstören Sie sdnen Eifer znr Tätigkeit Oberhaupt, zersplittern nnd 
Bchwfidien seine Fähigkeit, legen den Ornnd zn einen^ seinem ganzen Leben anhaftenden, 
serüiUirenen, halben Wesen nnd ernten ganz unbedingt sicher den aUemnerwflnsQhtesten 
Lohn, den Lohn einer ebenso zerfahrenen und zersplitterten Liebe. Nur mit grossem Schmerze 
denke ich an eine lange Reihe von Jahren meines Lebens, in denen ich aus ähnlichem Grunde, 
▼on meiner guten aber hierin nnkenntnisYoUen Mutter, vollkommen mich geschieden hatte; und 



*) Wagner ist nie daza gekommen irgend ein sehnlmftsfiiges oder wissensehaftliehee 
Examen abzulegen. 



dennocli kann ich nichts anderes sagen, als dass ich Ihrem Sohne die ganze gleiche Energie 
wünsche, wie ich sie besass, als ich mich in meiner freien Selbstbestimmung selbst 
durch das edelste Band der Natur nicht hindern Hess/* (Hans von Bfllow^ Briefe I. 263), 

Es ist oharakteristisch für Wagners Lebensgang zu bemerken, dass er 
niemals — Hanslehrer war. Dies ist wohl eine Ausnahmeerscheinmig in 
der Geschichte der grossen Männer Deutschlands im 18. und 19. Jahr- 
hundert. Fast alle mussten sie ja das Stadium des Hauslehrers durch- 
laufen. Wagner, mit seinem stark entwickelten Selbständigkeitsgeftlhl 
und trotzigen üebermut, hat sich immer in der Not anderweitig durchringen 
können. Er steht jetzt in dem kritischen, feurig-lebhaften Alter seiner 
Jugend: kaum achtzehnjährig stürzt er in die Welt hinaus und gerät in 
jene an Qualen und Verhängnis überreiche Zeit seines Lebens, welche 
dennoch als eine propädeutische Vorbereitung fOx den Glanz der nach- 
folgenden Perioden seiner schöpferischen Tätigkeit betrachtet werden kann. 
Denn gründlich lernt er die Welt kennen. Die „Not** — äussere und 
innere — offenbart sich in ihm als ein ethisches Prinzip. Die so mühsam 
und in andauernder Trübsal gesammelte Welterfahrung bereichert seine 
allgemeinen Kenntnisse und führt ihn zur Besonnenheit, zur üeberlegung. 
Ja er philosophiert schon über das Verhältnis der Kunst zum Menschen, 
zu Gesellschaft, Religion, Staat, Politik, indem er seine Philosophie aus 
dem Leben schöpft, und später durch seine dämonische Kunst auf der 
Bühne zum gewaltig schönen Ausdruck bringt. Indessen bei der Ent- 
wicklimg seiner ref ormatorischen Gedanken verlässt ihn nie mehr das Vor- 
bild seines musischen Kunstideals: die griechische Welt mit ihrer Kunst 
schwebt ihm immer in erhabener Pracht vor und umspannt sein Sinnen 
und Denken. „Die hellenische Kunst zur allmenschlichen Kunst zu machen^ 
ist sein innigster Wunsch, die edelste, vornehmste Aufgabe seines Lebens 
geworden. Von einem erbärmlichen Elend äusserer Lebensverhältnisse, die 
so bedeutsam mit der inneren Grösse der Gesinnung kontrastierten, um- 
klammert, verfasst Wagner gleichwohl mit stimmungsvoller Begeisterung 
die schöne und geistreiche Abhandlung Über: „Kunst und Bevolu- 
tion^, die man eigentlich eine feierliche Festrede (JlavfjyvQtHoq) auf die 
erhabene Kunst der freien, starken und schönen Griechen nennen kann. 
Von 1849 an beginnt in vollem Ernste die selbständige Vertiefung Wagners 
in die klassischen Studien, deren reife Früchte „Das Kunstwerk der Zu- 
kunft^, „Oper und Drama^^ „Kunst und Klima^, „Deutsche Kunst und 
deutsche Politik^ u. a. sind. „Ich kenne keine ästhetischen Schrifiien^ 
(äussert sich Nietzsche darüber in seinem Buche B. Wagner in Bayreuth 
S. 88), „welche so viel Licht brächten, wie die Wagnerischen; was übet 
die Geburt des Kunstwerkes überhaupt zu erfahren ist, das ist aus ihnen 
zu erfahren^ und weiter S. 92 : „Kein Künstler irgend welcher Vergangen- 
heit hat eine so merkwürdige Mitgift von seinem Genius erhalten, Niemand 
hat ausser Wagner diesen Tropfen herbster Bitterkeit mit jedem nektarischen 
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(Tranke, welchen die Begeisterong ihm reichte, trinken müssen.^ Und in 
der Tat, der Dämon der Obstruktion, der Geist der Opposition und der 
Hindemisse, der so tückisch in das Studierzimmer grosser Männer hinein« 
schleicht, hat Wagner nie verlassen ; nicht einmal in der Zeit, als er unter 
der majestätischen Protektion des edlen und kunstsinnigen £önigs von 
Bayern, Ludwig des 11., stand. Aber gerade deshalb müssen wir an- 
erkennen, dass in der G-eschiohte der Kunst niemals ein gleich energischer 
Kampf und in seiner Folge triumphierender Sieg ausgefochten worden ist. 

Ein griechischer Zug zieht durch alle diese Schriften Wagners, und 
aus ihnen erhellt der Einfluss auf die Welt- und Kunstanschauung des 
grossen deutschen Künstlers, wie wir es in den nächsten Kapiteln sehen 
werden. 

Dass Wagner bis in die letzte Periode seiner geistigen Entwickelung 
und schöpferischen Betätigung — als er scheinbar manche Schwankungen 
in seinen Ansichten durchmachen musste — dem griechischen Ideal konse- 
quent treu blieb, dafür spricht zuletzt, aber auch vor allem, deutlich genug 
die Bewerkstelligung und Ausfuhrungs- Weise des Bayreuther Werkes selbst 
Auf dem anmutigen Hügel, über der weltberühmt gewordenen Franken- 
stadt, steht sein Festspielhaus, das Werkzeug seiner Kunst, als das glänzendste 
Monument seines griechischen „musischen Ideals^: 

„Die Geschichte gewährte mir auch fflr das von mir gedachte ideale Verhältnis des 
Theaters zur Oeffentlichkeit ein typisches Modell. Ich fand es im Theater des alten Athen, 
dort| wo das Theater seine B&nme nur an besonderen heiligen Festtagen öffnete, wo mit 
dem Genasse der Kunst zugleich eine religiöse Feier begangen ward, an welcher die aus- 
gezeichnetsten Männer des Staates sich selbst als Dichter und Darsteller beteiligten, um 
gleich Priestern vor der versammelten Bevölkerung der Stadt und des Landes zu erscheinen, 
welche mit so hoher Erwartung von der Erhabenheit des vorzuführenden Kunstwerkes erfüllt 
war, dass ein Aischylos, ein Sophokles die tiefinnigsten aller Dichtungen, sicher ihres Ver- 
ständnisses, dem Volke vorfahren konnten/' (G. Seh. ^VII. 99. Vergl. IX. 196—199, 305, 
809, 316, 318, 336—338, 342, 86; YIL 94, 130; Vin. 42, 43, 60, 61, 315, 54; VII. 84, 100; 
V. 60, 63, 183 und IV. 337). 

Selbst die Tanzanfführungen (im I. Akt des „Tannhäuser") verlangt 

Wagner nach den aus berühmten Mustern antiker Reliefs dargestellten 

Gruppen der Bacchantenzüge „natürlich kühn und wild erhaben" (G. Seh. 

Vin. 315). Ja, das Wagner-Theater in Bayreuth erinnert, in mehr als 

einer Hinsicht, an die Olympia der alten Griechen. Die weihevolle Stimmung, 

die weltbeglückende, erhabene Freude, die wir nach den periodischen 

Bühnenfestspielen davon mitbringen, wirkt wohltuend und erweckt in uns 

das edle Gefühl jener vornehmen, hohen Gemütsstimmung QuyccXo\fwxlcc)t 

welcher die alten Griechen durch die Panathenischen und Olympischen 

Festspiele so feierlich Ausdruck gaben. Aber, so wird man fragen, liegt 

in dieser Auffassung nicht ein Widerspruch gegen die allgemeine Ansicht, 

die in Wagner einen wesenhaft deutschen Künstler sieht, sein 

ganzes Wesen als ein ausgeprägt germanisches gelten lassen will. Dieser 

2 
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Widerspruch ist doch nnr scheinbar nnd wird von selbst aufgehoben, wenü 
wir zunächst an die unvertilgbar tief ausgeprägte Verwandtschaft zwischen 
dem deutschen und altgriechischen Geist denken, die Wagner selbst in 
seinen Schriften besonders betont. (Siehe G. Seh. VIII. 36, 64, 64, 94, 98, 99; 
Vn. 94, X. 40 u. a.) „Nur im griechischen Drama erblickte Wagner ein 
Ideal, das dem seinigen verwandt erschien." „Die unerschöpfliche Wahr- 
heit der von ganzen Völkern intuitiv empfundenen Beziehungen zwischen 
dem Menschen und der lungebenden Welt, jene Natursymbolik, welche 
„gelebte Philosophie" ist im Gegensatz zu der nur gedachten — hat Wagner 
mit der vollen Klarheit des bewusst schaffenden Poeten oder Sehers zu 
einem formvollendetsten Kunstgebilde gestaltet, und indem er das tat, hat 
er Herders Wunsch erfüllt: aus dem undurchdringUchen Gewirre der ver- 
mischten Sagen und Abenteuermärchen ist hier ein Gedicht erwachsen, 
welches uns Germanen jetzt als Sage unserer Sagen gelten kann." (H. St. 
Chamberlain, E. Wagner S, 368, 396.) — „Solange es noch echte Germanen 
auf der Welt gibt, solange können und wollen wir hoffen und glauben." 
(Chamberlain. Grundlagen des 19. Jahrhunderts. Y. Auflage S. X.) 

und dann ist, als ein charakteristisch genialer Zug bei Wagner, das, 
was seine Individualität zu einem geradezu heroischen Charakter stempelt, 
die Tatsache wohl zu beachten, dass Wagner unter dem gewaltig fesselnden 
Einfluss der Antike stehend, keineswegs von dem hinreissenden Strom des 
blinden Enthusiasmus beeinträchtigt worden ist. Wagner lässt sich nicht 
bloss von dem bezaubernden Glanz griechischer Pracht und Schönheit 
blenden; er geht nicht nur in ihr auf — wie es in der Renaissance und 
später bei manchen Eomantikem der Fall ist — sondern er bewältigt die 
Antike, indem er sie einer freien persönlichen Kritik unterwirft, er verstärkt 
durch sie sein eigenes grosses Ideal, und wird somit zum Schöpfer einer 
neuen Kunstform, als der gewaltige deutsche Künstler des bahnbrechenden 
Kunstwerkes der Zukunft. „So nahmen wir die klassische Form der 
griechischen Kultur zu uns auf, wussten uns die antike Anschauung an- 
zueignen, aber nur indem wir unseren eigenen innersten Geist in ihnen 
aussprachen.*' (G. Seh. IX. 86.) 



b) Die geschichtliche Stelinng ft. Wagners. 

Die geschichtliche Stellung Wagners ist, in Bezug auf seine Kultur- 
bestrebungen, nun wohl nicht schwer zu bestimmen, wenn wir diese Ver- 
hältnisse in Zusammenhang mit den allgemeinen Geistesströmmungen des 
Zeitalters vor und nach Wagner etwas näher betrachten. Im Grossen und 
Ganzen gehört Wagner eigentlich dem aufgeklärten Humanismus des 19^5 
Jahrhunderts an, dessen Hauptbegründer und Förderer er, in den schon im 
vorhergehenden Jahrhundert die deutsch-nationale Litteratur beherrschenden 
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J^ÜnsÜer-Humanisten: Winckelmann, Lesfidng, G-oethe und Schiller erblickt« 
Dies klassische Viergestim betrachtet Wagner, in seiner künstlerischen 
Knlturauffassnng, als die herrlichsten Geister des neuklassischen Deutsch- 
lands, welche über die Jahrhunderte hinweg den genialen Blick in die 
griechisch klassische Welt vertiefen konnten, „um sich wieder erkennen zu 
dürfen." So schreibt Wagner in seiner Schrift „Deutsche £unst und deutsche 
Politik", wo er für die humane Bildung und ästhetisch künstlerische Er- 
ziehung eifrig kämpft: 

_ ^ 

„Heil euch Winckelmann and Leasing, die ihr noeh Ober die Jahrhunderte der eigenen 
deutschen Herrlichkeit hinweg den urverwandten Hellenen fandet and erkanntet, das reine 
Ideal menschlicher Schönheit dem vom Puderstaab amflorten Blick der französischen ziyili- 
sierten Menschheit erschlösset! Heil dir, Goethe, der da die Helena dem Faast, das griechische 
Ideal dem deutschen Geiste verm&hlen konntestl Heil dir, Schiller, der du dem wieder- 
geborenen Geiste die Gestalt des deutschen Jflnglings gäbest.** „Es hat sich bewiesen, dass 
es sehr wohl eine deutsche Kunst gebe, und dass diese Kunst unmittelbar dem herrlichsten 
Vorbilde aller Kunst, der griechischen yerschwistert sei: die Goethe'sche Yerm&hlung der 
Helena mit Faust Hess Ludwig der I. ron Bayern in Werken der pkstischen Kunst feierui 
und deckte so den erhabensten Beruf des deutschen Geistes sinniftUig, handgreiflich au! — 
Aus dem klassischen Humanitftts-Princip waren die grossen Erscheinungen und Bewegungen 
des Zeitalters der Wiedergeburt und Reformation henrorgegangen. Griechische Klassisitftt 
bildete die Grundlage dieser Schulen, in welchen das rein llfltzliche so gut wie gar nicht 
bekannt und yertreten war. — Als der Geist der alten Klassizität an der deutschen Dichter- 
wftrme unserer grossen Meister neu sich belebte, und die Auffahrung der „Braut yon Messina** 
vom Theater herab das Studium der grossen Griechen bei Alt und Jung neu anregte, edle, 
schwungvolle W&rme in der Beurteilung der grossen Probleme des Lebens. . .** (YIU. B6ff.) 

Sämtliche kunstkritische Schriften Wagners sind von dem aus der 
griechischen Klassizität gebildeten £ulturprinzip durchdrungen. So z. B., 
um noch einmal Wagner selbst darüber reden zu lassen: 

»Auf dem Gebiete der Aesthetik und des kritisch philosophischen Urteils l&sst es sich 
&st zur Ersichtlichkeit nachweisen, dass es dem deutschen Geiste bestimmt war, das 
Fremde, ursprQnglich ihm Femliegende, in höchster objectiyer Reinheit der Anschauung 
zu erfassen und sich anzueignen. Man kann ohne üebertreibung behaupten, dass die Antike 
nach ihrer jetzt allgemeinen Weltbedeutung unbekannt geblieben sein wQrde, wenn der 
deutsche Geist sie nicht erkannt und erkl&rt hätte. Der Italiener eignete sich von der 
Antike an, was er nachahmen und nachbilden konnte ; der Franzose eignete sich wieder ?on 
dieser Nachbildung an, was seinem nationalen Sinne fflr Eleganz der Form schmeicheln 
durfte: erst der Deutsche erkannte sie in ihrer reinmenschlichen Originalität und der 
Nfltzlichkeit gänzlich abgewandten, dafQr aber der Wiedergebung des Beinmenschlichen 
einzig förderlichen Bedeutung. Durch das innigste Verständnis der Antike ist der deutsche 
Geist zu der Fähigkeit gelangt, das Reinmenschliche selbst wiederum in ursprünglicher 
Freiheit nachzubilden, nämlich nicht durch die Anwendung der antiken Form einen be- 
stimmten Stoff darzustellen, sondern durch eine Anwendung der antiken Auffassung der 
Welt die notwendige neue Form selbst zu bilden. Um dies deutlich zu erkennen halte man 
Goethe's Iphigenia zu der des Euripides. Man kann behaupten, dass der Begriff der Antike 
erst seit der Mitte des Yorigen Jahrhunderts besteht, nämlich seit Winckelmann und 
Lessing. . . .«• (X. 40.) 

Insofern sind also diese grossen Männer Wagner besonders interessant 
und sympatdhsch, weil sie eben seinem „musischen Ideal'* nahe stehen. 
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Zwischen Goethe nnd Wagner lässt sich wohl eine gewisse geistige Ver- 
wandtschaft der Charaktere finden: die aus dem Leben selbst stammende, 
auf das Leben direkt wirkende, frische Natur atmende Dichtungsart des 
ersteren, und die energische Zusammenfassung alles dessen, was bei Wagner 
das Beinmenschliche ausmacht, berühren sich in ^elen Beziehungen 
und erzeugen den selben gewaltigen Eindruck des Schönen und Erhabenen 
im stimmungsvollen Aufschwung der Phantasie. Das reine Kulturideal 
Wagners, welches er durch die theatralische Kunst erstrebt, finden wir 
schon bei Schiller in einer wundervoll schönen, poetischen Formulierung 
ausgedrückt, nämlich in den Schriften: „üeber das gegenwärtige deutsche 
Theater," „Die Schaubühne als eine moralische Anstalt," „lieber die 
ästhetische Erziehung des Menschen in einer Beihe von Briefen" „die 
Künstler" u. a. Besonders in den letzteren tiefempfundenen Betrachtungen 
entwickelt Schiller den grossen Gedanken der Erziehung der Menschheit 
überhaupt durch die Kunst, welche im Dienste der Kultur, als Hauptforderin 
auch jeder wissenschaftlichen Entwickelung betrachtet werden muss.^ 

Was die natürliche Geftlhlsauffassung Wagners im Zusammenhang mit 
seinen daraus bedingten Ansichteii über Wissenschaft und Abstraktion an- 
belangt, so könnte man aus dieser Verbindung einen interessanten Vergleich 
hinsichtlich der Denkungsart Wagners und der sogenannten Geftlhlsphilosophen 
Herder, Lavater, Hamann, Jacobi u. a. ziehen. Denn auch Wagner glaubt, 
dass das Gefühl im Menschen samt der Phantasie und dem Empfangnis- 
vermögen zum Erkenntnisorgan werden kann. Wagner verwirft überhaupt 
die abstrakte Beflexion. Femer sind viele Ideenverbindungen Wagners der 
Glaubensphilosophie Jacobi's sehr ähnlich. Sie beide neigen der religiösen 
Mystik zu. Eine nähere Beleuchtung dieser Beziehungen würde aber zu 
weit führen, zumal sie ausserhalb des Bahmens unseres Themas liegt. 

üeber allen vorerwähnten Geistesgrössen steht nun hervorragend die 
reformatorisch „revolutionäre" Gestalt Wagners, der alles Empfangene und 
Empfundene durch den charakteristischen Zug seiner Individualität scharf 
kritisiert, energisch bearbeitet, und mittels seiner bewunderungswürdigen, 
genialen Gestaltungskraft weiter fördert und vollendet. So bildet 

*) „Was Schiller besonders charakterisiert", sagt Wagner Q. Seh. lY. 27, „ist dass 
in ihm der Drang zur antiken reinen Konstform, zum Drange nach dem Idealen fiberhanpt 
sich gestaltete. Er war schmerzlich betrabt, diese Form nicht mit dem Inhalte onseres 
Lebenselementes künstlerisch erfüllen sa können. Goethe's praktischer Sinn yersöhnte sich 
mit unserem Lebenselemente darch Aufgeben der vollendeten Kunstform nnd Weiterbildung 
der einsigen, in der dieses Leben sich verständlich aussprechen konnte« Schiller kehrte 
nie zum eigentlichen Bomane wieder zurück; das Ideal seiner höheren Eunstanschauung, 
wie es ihm in der antiken Eunstform aufgegangen war, machte er zum Wesen der wahren 

Kunst selbst So blieb Schiller zwischen Himmel und Erde in der Luft schweben, 

und in dieser Schwebe h&ngt nach ihm unsere ganze dramatische Dichtkunst. Jener Himmel 
ist in Wahrheit aber nichts anderes als die antike Kunstform, und jene Erde der praktische 
Roman unserer Zeit" — 
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Wagner also eine neue epochemacliende Biolitnng in der Geschidito der 
Kunst, and eröffiiet uns nene Horizonte schöner und hoffirnngsvoller Aus- 
sichten, die duroh die Kunst gedeihende wissenschafüiohe Betätigung des 
gegenwäoügen und zukünftigen Kulturmenschen. 

„Die Wissenschaft ist**, sagt Wagner, „die höchste Kraft des mensch- 
lichen Geistes ; der Genuss dieser Kraft aber ist die Kunst. — Die Wahrheit 
der Wissenschaft beginnt also da, wo sie ihrem Wesen nach aufhört und 
nur als das Bewusstsein der natürlichen Notwendigkeit übrig bleibt. Die 
Darstellerin dieser Notwendigkeit ist aber die Kunst. ^ (Nachlass Band XI. 
121, 120.) — 

Aber noch mehr, Wagners Kunstwerk bietet den einzelnen modernen 
Künsten eine Fülle von fruchtbar anregenden Motiven und gedankenreichen 
Schilderungen dar, aus welchen die Malerei und besonders die Plastik 
reichlich zu schöpfen hat. Selbst der Antiwagnerianer Max Norda^u erkennt 
diesen mächtigen Zauber der Wagnerkunst an: 

„Chaqae action s'incame poor lai dans nne suite de tableanx des plus grandioses, qui, 
qoand ils sont compos^s tel que Wagner les a tus ayec son oeil interiear, doiyent bonleyerser 
et ravir le spectatenr. La r^ception des h6te8 dans la salle de la Wartbarg, l'apparition 
et le depart de Lohengrin dans la barque tir^e par un cygne, les 6bats des trois filles da 
Bhin dans le fleave, le defil6 des dienx sar le pont d'arc-en-ciel vers la barg des Ases, 
l'irraption de la lamiäre lanaire dans la cabane de Handing, la chevaach^e de neaf Valky- 
rles sar le cbamps de bataille, Brunhilde dans le cercle de fea, . . . l'agape des Chevaliers 
dans le ch&teaa da Graal, les fanerailles de Titarel et la gaerison d'Anfortas, — ce 8ont lä 
des tabUaux gui n'ofii paa jtugu^ici hure pareih dam Vturt.'* — (M* Nordaa. D6gän4- 
resoence 1. 346.) 

„Das Auftreten Wagners in der Geschichte der Künste^, sagt Nietzsche, 
„gleicht einem vulkanischen Ausbruche des gesamten ungeteilten Kunst- 
vermögens der Natur selber, nachdem die Menschheit sich an den Anblick 
der Vereinzelung der Künste, wie an eine Begel, gewöhnt hatte. Man kann 
deshalb schwanken, welchen Namen man ihm beilegen solle, ob er Dichter 
oder Bildner oder Musiker zu nennen sei, jedes Wort in einer ausser- 
ordentlichen Erweiterung seines Begrifb genommen, oder ob erst ein neues 
Wort för ihn geschafien werden müsse. Diesem Führer folgend wird zu- 
letzt das Auge des plastischen Künstlers die Wunder einer neuen Schauwelt 
sehen, welche vor ihm allein der Schöpfer solcher Werke, wie der Bing 
des Nibelimgen ist, zum ersten Mal erblickt hat: als ein Bildner höchster 
Art, welcher wie Aeschylus einer kommenden Kunst den Weg zeigt." 
(Nietzsche. E. Wagner in Bayreuth. S. 68, 75.) 
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n. Kapitel. 

Der Einfluss der griechischen kunstphilosophischen Welt auf 
Richard Wagners Kunst- und Weltanschauung (innere Ver- 
hältnisse Richard Wagners zur Antike). 

» 

a) Begriff und Auffassung des klassischen Altertums. Der freie, 

schöne und starke Grieche. 

Unter dem BegriflF „klassisches Altertum" versteht Wagner, nach seiner 
kunstphilosophischen Anschauung, ausschliesslich das Kulturleben der Blüte- 
zeit der Griechen im Gegensatz zu dem Bömertum und Christentum. 

Wenn man mit gesunden Sinnen einen ästhetisch prüfenden Blick in 
das Kulturleben der alten Griechen wirft, und mit natürlicher Unbefangen- 
heit die charakteristischen Hauptmerkmale und Hauptfaktoren dieser Blüte- 
zeit der Menschheit überhaupt ins Auge fassen will, so kommt man zur 
sicheren Einsicht, äass Freiheit, Schönheit und Stärke die Haupt- 
triebfedem waren, welche die Griechen im Dienste der Kunst vorwiegend 
zu gebrauchen verstanden, und durch welche sie zur Vollendung ihrer viel- 
seitigen Entwickelung gelangten. 

Die eigentümlich plastische Art der freien künstlerischen Betätigung 
der Griechen, welche die rein natürliche Sinnlichkeit zu einer bewussten 
lebensfreudigen und edlen Weltanschauung erheben konnten, jene eigen- 
tümlich griechische Schönheit der Form und Gestaltung, in welcher jenes 
Volk die Vergeistigung des Sinnlichen und die Versinnlichung der Begriffe 
so anschaulich auszudrücken vermochte, und schliesslich jene dynamische 
Schönheit der Griechen, durch welche sie die unnachahmliche Befähigung 
gewonnen, eine wunderbare Harmonie zwischen Körper und Geist zu 
prästabüieren, um daraus die kraft- und gesinnungsvolle Persönlichkeit, den 
vollendetsten Typus der menschlichen Vollkommenheit zu zeigen, das sind 
wohl natürliche Antriebe ästhetischer Art gewesen, welche dies Volk auch 
zur Erforschung der Wahrheit, mit voller Liebe daran und mit Begeisterung 
zur grossen Natur, veranlassten. „Eine schöne Seele in schönem Körper,^^ 
sagt Piaton in dem „Staat^, „ist das schönste Schauspiel, das man schauen 
kann, nämlich, wo die Schönheit des Charakters übereinstimmt und har- 
moniert mit der Gestalt, indem diese an dem selben Gepräge Teil nimmt : 
denn die wichtigste und hauptsächlichste Art der Ebenmässigkeit ist ja die 
zwischen Seele und Körper." — 

„Der griechische Apollon", sagt Wagner, „war der Gott der schönen 
Menschen: machen wir nun alle Menschen schön durch die Freiheit." 
„Nichts ist jetzt frei als das Kunstwerk, welches in sich das Schöne und 
Starke als Erscheinung erßillt: jede Idee ist nicht eher frei, bis sie zer- 
stört, d. h. ausgeführt, in das Leben übergegangen ist : bloss das wirkliche 
Leben in der Schönheit und Stärke ist frei. (G. Seh. XL 142.) — 
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Ja, ein künstlerisclier Hauch der keuschen Natur durchweht die ganzd 
griechische Welt in allen ihren Erscheinungen, Aeusserungen und Ver- 
hältnissen. Darum ist uns auch die griechische Philosophie so vertraut 
und anziehend. Daher jener immer aus ästhetischer Wirkung entspringende 
Eeiz und Zauber der griechischen Litteratur und die sinnig sinnliche Stim- 
mung, in die uns dies in jeder Hinsicht schöne, durch und durch künst- 
lerische Griechentum versetzt. Also als ästhetisches Phänomen hauptsächlich 
— um mit Nietzsche zu reden — ist die griechische Klassizität zu begreifen, 
und in diesem Sinne fasst sie auch der Künstler Wagner auf, indem er 
in der glücklichen Zusammensetzung dieser bedeutungsvollen Worte „Der 
freie, schöne und starke Grieche^, den idealen Kern und die 
vollendete Form der Kunst, den Beginn und das Vorbild jeder individuellen 
und gesellschaftlichen Bildung und Entwickelung erblickt. 

Ausdrücklich sagt Wagner: 

,,SoIl unsere Mnsik^^ ans der fehlerhaften Stellang befreit werden, die eine literarische 
Vermittelang ihres Verständnisses ihr aafiiötigt, so kann dies meines Erachtens nor dadurch 
geschehen, dass der Masik die weiteste Bedentong zngelegt werde, die ihr Name arsprflng- 
lich in sich schliesst. Wir haben ans gewöhnt unter „Musik^' nur noch die Tonkunst, 
jetit endlich sogar nur noch die Tonkonstelei zu begreifen: dass dies eine willkürliche An- 
nahme ist, wissen wir, denn das Volk, welches den Namen ^^ovaucij" erfand, begriff unter 
ihm nicht nur Dichtkunst und Tonkunst, sondern alle künstlerische Kundgebung des inneren 
Menschen überhaupt, insoweit er seine Gefühle und Anschauungen in letzter überzeugen- 
dster Versinnlichung durch das Organ der tönenden Sprache ausdrucksvoll mitteilte. Alle 
Erziehung der athenischen Jugend zerfiel demnach in zwei Teile: in Musik und Gym- 
nastik, d. h. den Inbegriff all' der Künste, die auf den rollendetsten Ausdruck 
durch die leibliche Darstellung selbst Bezug haben. In der „Musik'* teilte sich der Athener 
somit an das Gehör, in der Gymnastik an das Auge mit, und nur der in Musik und 
Gymnastik gleich Gebildete, galt ihnen überhaupt als ein wirklich Gebildeter. — Um 
ganze Künstler zu sein, h&tten wir uns nun aus der „Musik" zur „Gymnastik'S d. h* 
zur wirklichen Idblich sinnlichen Darstellungskunst, zu der Kunst, die das ron uns 
Gewollte erst zu einem wirklich Gekonnten macht, zu wenden. Was wir so uns er- 
ringen, das wird das ToUe Wissen der wahren „musischen Knnst'S der „Musik** nach 
ihrer umfassendsten Bedeutung sein, nach der Bedeutung, in welcher Dichtkunst und Ton- 
kunst als eins und unzertrennlich enthalten sind/* (G* Seh. V. 60, 63.) 

Nach einer derartigen Anffassung der Antike ist es leicht begreiflich, 
warum Wagner den Bömem, diesen durchaus unkünstlerischen ^brutalen 
Weltbesiegem", wie er sie nennt, ohne Sympathie gegenüber steht und 
ihnen einmal Air immer den Bücken wendet, nachdem er sie treffend 
charakterisiert. (Siehe „Kunst und Eevolution", G. Sehr. HI, 13.) 

Gegen das Christentum wendet sich Wagner bei seinen ersten Schriften 
nur insofern, als es den Zweck des Daseins ins Jenseits versetzte, in seiner 
früheren asketischen Periode die Natur und Kunst verwarf, die künstlerische 
freudenvolle Betätigung des Menschen auf dieser Erde untersagte, die Sinn- 
lichkeit schliesslich, die das Griechentum einst zur vollen Menschenwürde 
erhoben, dann aber in der Wende der Zeiten tief herabgesunken zeigte, 
durch berechtigte Verachtung strafte. Was aber den Geist Christi, die 
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ehristliehe Liebe, anbelangt, so rat Wagner von jeher flir bester Hierapostel 
gewesen. Im „ Jesns von Nazareth^ fährt Wagner tiefsinnig ans, wie Jesus 
durch die Liebe das menschliche Gesetz aufhebt: 

.So befreit nnn Jesus die meDSchliche Natur, indem er das Gesets aufhebt, das sie 
durch seine Besehr&nknng sich selbst sttndhaft ersdieinen l&sst, — indem er das göttliche 
Geseti der Liebe verkflndigt, in dessen Halle unser ganses Wesen als gerechtfertigt be- 
griffen ist — Fraget ihr nnn, wesshalb denn der Mensch ein Gesetz schuf, das seiner eigenen 
Natur widerstrebte, so erkennen wir den grossen Irrtum der Menschheit bis auf den heutigen 
Tag; nftmlieh das bis jetzt falsch rerstandene Prinzip der Gesellschaft, die zu- 
nächst dadurch gesichert werden zu mfissen schien, dass das Gesetz den Besitz, nicht aber 
das Wesen der menschlichen Natur in seiner Freiheit beschatite. — Die Liebe ist frei « . /' 
(Nachlassband XL, 68. 66. 71.) 

Wir möchten sogar behaupten, dass der echte Ausdrack und das tiefe 
Gefühl der christlichen Liebe in keiner christlich -religiösen Interpretation 
so herrlich nnd so überzengend ausgesprochen worden ist, wie durch Wagners 
„Parsifal^, wo der fertige Künstler seme vollendete Kunst in den 
Dienst der philosophischen Beligion stellt. Wagner will jedoch seine 
Liebe nicht durch Gebote und Dogmen den Menschen auferlegt sehen, 
sondern aus der Freude am Leben — in natürlicher Weise, durch das 
Erwecken des Mitleids im Herzen der Menschen — soll sie allmählich 
erblühen. Die Liebe ist nach Wagner Stftrke, Freiheit, Schönheitssinn, 
Tätigkeit, Freude. Lassen wir aber lieber Wagner selbst darüber reden: 

„Nur starke Menschen kennen die liebe'^), nur die Liebe er&sst die Schönheit, nur die 
Schönheit bildet die Kunst. Die liebe der Schwachen unter sich kann sich nur als Kitsel 
der Wollust äussern; die Liebe des Schwachen zum Starken ist Demut und Furcht; die 
liebe des Starken zum Schwachen ist Mitleid und Nachsicht: nur die Liebe des Starken 
zum Starken ist Liebe, denn sie ist freie Hingebung an den, der uns nicht zu zwingen 
yermag« In jedem Himmelsstriche, bei jedem Stamme, werden die Menschen durch die 
wirkliche Freiheit zu gleicher Stärke, durch die Stftrke zur wahren Liebe, durch die wahre 
Liebe zur Schönheit gelangen können: die Tätigkeit der Schönheit aber ist die Kunst/* 
(„Kunst und BayoV G. Sehr. IIL 34«) 

So sucht nnn Wagner in der Synthese des Ghiechentiuns nnd Christen- 
tums, nach seiner damaligen griechisch -pantbeiistischen Auffassung des 
letzteren, einen bestimmten, menschenwürdigen Zweck, und schliess|j seine 
Erstlingsschrift „Kunst und Bevolution^ mit den Sätzen : 

„So würde uns denn Jesus gezeigt haben, dass wir Menschen alle gleich und BrOder 
sind; Apollon aber würde diesem grossen Bruderbunde das Siegel der Stftrke und Schön- 
heit aufgedrückt, er würde den Menschen rem Zweifel an seinem Wert zum Bewusstsein 
seiner höchsten göttlichen Macht gefOhrt haben. So laset uns denn den Altar der Zukunft 
im Leben wie in der lebendigen Kunst, den zwd erhabensten Lehrern der Menschheit er- 
richten: — Jesus, der fQr die Menschheit litt, und Apollon, der sie zu ihrer 
freudoTollen Wflrde erhobl'< (6. Sehr. IIL 41.) 



*) Dieser Ausspruch erinnert an Nietzsche's Moraltheorie, deren Grundgedanken er eben 
aus Wagners Schriften geschöpft, aber spftter in seiner indiyidualistichen Stimmungs- 
riehtung einseitig verarbeitet hat. 
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b) Die Theorie von der Genossenschaft der Kttnste. 

Dieser durchbrechende Gedanke des freien, schönen und starken 
Griechen, welcher bei Wagner zu einer unerschütterlichen, tiefen Ueber- 
zeugung für das Wohl der Menschheit überhaupt geworden ist, dominiert 
in seinen Prosaschriften und bietet ihm den ergebnisreichsten Stoff und das 
Grundprinzip zur Fassung und Aufstellung einer eigentümlichen Kunst- 
theorie dar. Wagner verarbeitet diesen Gedanken zu einem philosophischen, 
allgemein konkreten Begriff, indem er unmittelbar daraus den natürlich 
„künstlerischen Menschen** überhaupt herleitet, und in dem aus 
solchen Individualitäten gebildeten Volksgeiste die aus innerer Natur- 
notwendigkeit emporquellende schöpferische Kraft der Menschheit entdeckt 
und anerkennt: 

„Dass die Ennst aber nicht ein künstliches Produkt, dass das Bedürfois der Eonst 
nicht ein willkfirlich hervorgebrachtes, sondern ein dem natürlichen, wirklichen und nnent- 
stellten Menschen ureigenes ist, — wer beweist dies schlagender, als eben jene Völker? 
Ja, woraus könnte unser Oeist überhaupt den Beweis für ihre Notwendigkeit führen, wenn 
nicht aus der Wahrnehmung dieses Eunsttriebes, und der ihm entsprossenen herriichen 
Früchte bei jenen natürlich entwickelten Yöikern, bei dem Volke überhaupt? Vor welcher 
Erscheinung stehen wir aber mit demütigenderer Empfindung von der Unfähigkeit unserer 
frivolen Eultur, als vor der Eunst der Hellenen? Auf sie, auf diese Eunst der Lieblinge 
der allliebenden Natur, der schönsten Menschen, die uns die zeugungsfrohe Mutter bis in 
die nebelgranesten Tage heutiger modiscber Eultur als ein unl&ugbares, siegreiches Zeugnis 
von dem, was sie zu leisten vermag, vorhält, — auf die herrliche griechische Eunst blicken 
wir hin, um aus ihrem innigen Verständnisse zu entnehmen, wie das Eunstwerk der 
Zukunft beschaffen sein müsse I Die Natur hat alles getan, was sie konnte, — sie hat den 
Hellenen gezeugt, an ihren Brüsten gODährt, durch ihre Mutterweisheit ihn gebildet: sie 
stellt ihn uns hin mit Mutterstolze und ruft uns Menschen allen aus Mutterliebe nun zu : 
„Das tat ich für Ench^ nun tut Ihr aus Liebe zu Euch, was Ihr könnt!*' — „So haben 
wir denn die hellenische Eunst zur menschlichen Eunst überhaupt zu 
machen/* (G. Seh. HI. 62). 

Von dem selben Prinzip ausgehend prüft Wagner sodann (im zweiten 
Teil seiner Schrift „Das Kunstwerk der Zukunft") das Wesen der ver- 
schiedenen Kunstarten: „Stärken wir unseren Blick," sagt er dabei in 
ernstem Enthusiasmus ftlr sein griechisches Vorbild, „zu dieser Prüftmg an 
der Kunst der Hellenen und führen wir dann kühn und gläubig den Schluss 
auf das grosse, allgemeinsame Kunstwerk der Zukunft." (G. Sehr. III. 63.) 

Bei dieser gründlichen und scharfsinnigen Erörterung entwickelt Wagner 
ausführlich, mit bewunderungswürdiger, dichterischer Phantasie, mit kunst- 
kritischem Gefühle und Verständnisse seine schöne und interessante Theorie 
von der Genossenschaft der Künste; so zieht er nun daraus den für 
seine eigene Kunstrichtung ausschlaggebenden Schluss, dass der Künstler 
der Zukunft ohne Zweifel der darstellende Dichter sein müsse, welcher, 
auf Grund der Notwendigkeit einer Vereinigung aller Künste, die Wieder- 
geburt und Weiterentwiokelung des Gesamtkunstwerkes der Griechen hervor- 
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2ubringen bestrebt ist. Dies „böchsterdenkliche^ Kunstwerk aber, das in 
einem Brennpunkte, im Theater, ziun Ausdruck des „allmensoblichen** Be- 
wusstseins wird, ist das Drama; sodass diese durobaus berechtigte und 
augenfällig klar begründete Kunsttheorie Wagners nicht etwa eine Aus- 
geburt {dnoTtirjfjLa) der poetisch angeregten Phantasie des Künstlers ist, wie 
man gewöhnlich zu glauben geneigt ist, sondern sie ist im Bezug auf die 
geistige Entwickelung Wagners selbst als das Endergebnis seiner künstleri- 
schen Bestrebungen anzusehen. Denn aus ihr ist ja der Gedanke des 
musikalischen Dramas entstanden. Wagner kommt übrigens zur Annahme 
der Genossenschaft der Künste, indem er, ganz ernst und mit natürlicher 
Unbefangenheit, vom Gesichtspunkte seiner Naturanschauung ausgeht, und 
in seinen verständnisvollen Untersuchungen über das Wesen, die Ent- 
stehung, Entfaltung und gegenseitige Verbindung der „reinmenschlichen 
Kunstfuijen", den Faden der natürlichen Entwickelung des „künstleri- 
schen Menschen^ verfolgt; das heisst, in dieser Betrachtung durchläuft 
Wagner historisch den selben Weg, den die freien, schönen und starken 
Griechen in der Stadiodromie ihrer Entwickelung zurücklegen mussten, um 
die Blütezeit der im Drama vereinigten Künste zu erreichen, und analytisch 
wiederum, durch historische Beweisführung, zeigt uns Wagner klar und 
anschaulich, wie mit der „egoistischen" Auflösung des Dramas in die 
einzelnen Bestandteile zugleich die Zersplitterung des griechischen Geistes, 
der YerfaU des Gesamtkunstwerkes, der wahren Kunst herbeigezogen worden 
ist. Es gibt also dabei nichts Künstliches; nichts willkürlich und phan- 
tastisch Erdachtes finden wir darin, sondern ein wahrhaftiges Bild der 
Kunstgeschichte überhaupt, mit hellen Lichtstrahlen in ihrem innersten 
Wesen beleuchtet imd künstlerisch schön illustriert.*) 



*) Schon in der Erziehong der alten Griechen erblickt Wagner die aas Natarnotwendig- 
keit entsprossene organische Yerknflpfang der reinmenschlichen EOnste, Dichtkunst, Ton- 
kunst, Tanskanst, durch die Musik und Gymnastik, wie wir schon gesehen haben. Aber 
auch Piaton rechnet zu den s. g. musischen Eflnsten nicht bloss die Dichtkunst, sondern 
auch alle Kunstarten, die mit der Poesie innig zusammenh&ngen. (Piaton in Staat, Buch 2 
u. a.) So sagt er ausdrücklich in den Gesetzen: „Denn die Dichter sehen sowohl dieses 
Alles unter einander gemischt, als sie es noch zerreissen, teils Rhythmus und Geberden 
ohne Tonweise hinstellend, indem sie nackte Worte in Yersmaasse kleiden, teils umgekehrt 
Tonweise und Rhythmus ohne Worte, indem sie blosses Zither- oder Flötenspiel anwenden. 
Unter diesen ist es doch sehr schwierig zu erkennen, was Rhythmus und Melodie ohne 
Worte sowohl wollen, als welcher von den beachtenswerten Nachahmungen sie fthnlich 
sind .....; ein jedes Ton beiden aber fflr sich allein zu gebrauchen dfirfte vollständig^ 
Abirrung von den Musen sein.^ (Piaton. Gesetze ß^- 669 d). — Genau so wie Wagner 
meint Piaton auch, dass in der Yerschwisterung der Musik und Gymnastik eigentlich nicht 
nur die Grundlage der Erziehung und Bildung liegt, sondern auch der Eeim und Eem der 
wahren Eunst (siehe Piaton Staat /. 404b, 404e, 412e.) Und in Nofun f. 653d, 653e, 
664 e, 673 d, jene einleuehtend wichtigen SteUen bei Piaton, dass diese nrsprflnglichen, rein- 
menschlichen Eunstarten sowohl in ihrem inneren Wesen als auch in ihrem äusseren Aus- 
druck unzertrennlich sind, dass sie in ihrer harmonischen Vereinigung einander erg&nzen« 



27 



\ 



Zur leichteren Uebersiohtiiolikeit dieses grossen Bildes, sowie znr Er- 
läuterung des damit verbundenen Gedankenkomple:ses, wodurch uns Wagner 
sein ganzes Wesen mitteilen will, ist es nötig folgendes vor Augen zu 
behalten: diese Theorie von der Genossenschaft der Etinste steht in einer 
vollständig konsequenten üebereinstimmung und in einem logischen Zu- 
sammenhang mit dem natürlichen Gedankengang, welcher das originelle, 
grosse System der Welt-, Natur- und Kunstanschauung Wagners ausmacht, 
und zwar so: Die Grundlage und den prinzipiellen Ausgangspunkt bildet 
der freie, schöne und starke Grieche, aus ihm ersteht der künst- 
lerische Mensch überhaupt, welcher, in seiner natürlichen Ent- 
wickelung und in seinen sozialen Verhältnissen, nachdem Not 
und Liebe ein gemeinsames Band geschaffen haben, die OeffenÜichkeit, 
das Volk ausmacht.*) Dies Volk nun, welches in sich bereits die be- r 
dingende Kraft der wahren Kunst trägt, schafifc aus den ersten Natur- ^^/ ^ 
eindrücken die Mythologie. Der Mythos ist aber nach Wagner derÄ-^^^^^ 
Inbegriff der Kunst.**) Denn daraus entspringt das höchste Kunstwerk, das/^ J 
Drama, welches sich wiederum gründet auf die freie, künstlerische ^ 
Genossenschaft. Das Kunstwerk ist ja die triumphierende Tat und 
der Ausdruck aUes dessen, was der geniale Volksgeist in gemeinschaft- 
licher Not und Liebe hervorgebracht hat. Endlich aus diesem Postulat des 
natürlichen Entwickelungsprozesses zieht Wagner (immer in Üebereinstim- 
mung mit seinem Grundprinzip) den Schluss, dass das sog. Genie nichts "^ ^^, 
anderes sein kann, als Kraft, Lebenskraft, Kraft der Aneignung des Ver- ^': 

wandten und Nötigen, das Empfängnisvermögen des freien, schönen und f 

starken Menschen, welches im Grade höchster Vollkommenheit, „seiner voll- _^^ 
ständigen Stärke angelangt'', wie Wagner sich ausdrückt, endlich not- p 

wendigerweise zur produktiven Kraft werden muss. Darum setzt auch V 

Wagner als Bedingung für das Erscheinen des Kunstwerkes das Leben, c^ 



(^ 






So veist Platon daraaf hin, dass der Trieb sich zu bewegen, Stimme und EOrper zugleich 
zu regCD, schon allen jungen Tieren eigen ist, weshalb sie dann hfipfen and springen, indem 
sie zugleich alle möglichen TOne ansstossen: so verhalt es sich nun auch bei dem Menschen, 
meint Platon, und zwar in unvergleichlich erhöhtem Maasse, weil eben der Mensch den 
Ordnungssinn, Rhythmus und Harmonie besitzt, wodurch er das Ganze in eine mia^ssvoUe 
Form zu bringen vermag u. s. w. »Die Musik ist es nun", sagt Wagner, »was uns, indem 
sie unablSssig die innersten Motive der Handlang in ihrem verzweigtesten Zusammenhange 
uns zur Mitempfindung bringt, zugleich erm&chtigt, eben diese Handlung in drastischer Be- 
stimmtheit vorzuffihren: da die Handelnden aber ihre Beweggründe im Sinne des reflektierenden 
Bewusstseins sieh uns nicht auszusprechen haben, gewinnt hierdurch ihr Dialog jene naive 
Präzision, welche das wahre Leben des Dramas ausmacht u. s. w.* (G. Seh. IX 309.) 

*) .Es gibt keine höhere Kraft**, sagt Wagner, ^2\% die gemeinschaftliche der Menschen, 
es gibt nichts Liebenswerteres als die gemeinschaftlichen Menschen. Nur durch die hdchste 
Liebeskraft gelangen wir aber zur wahren Freiheit, denn es gibt keine wahre Freiheit als 
die allen Menschen gemeinschaftliche**. (G. Seh. UI. 218.) 

••) Die griechische Tragödie ist, nach Wagner, die künstlerische Verwirklichung des 
Inhaltes und des Geistes des griechischen Mythos. (G. Seh. IT. 31, 33.) 
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das allerrealste Leben, den fireiesten Quell der UnwiUkürliohkeit vt)raas, 
und verlangt ^^mitfühlende und mitschöpferische Freunde'^. 
(G. Seh. IV. 243). Nach dieser interessanten Theorie des Genies bei 
Wagner ist jeder von uns mehr oder weniger — nach dem Grade der 
Anschauungsfahigkeit, Anempfindungs- imd Gestaltungskraft — genial, 
wenn er nur dabei die erforderlichen Bedingungen besitzt, nämlich ; ge< 
spnde Sinnesorgane, ein reinmenschliches Herz und die Empfindung für 
gemeinsame Not und Liebe. 

Aus dieser allgemeinen, kurzen üebersicht wird, glauben wir, ziemlich 
einleuchtend hervorgehen, welche auserordentliche Bedeutung die Antike bei 
Wagner gewonnen hat. So wollen wir also nach diesem methodischen 
Programm etwas länger bei der schönen griechischen Welt verweilen, 
um mit Wagner und xmter seiner kompetenten, leuchtenden Führung beim 
Durdiwandem mitschauen zu können. — 



in. Kapitel. 

Nähere Beziehungen B. Wagners zur griechischen Aesthetik 

und Kunstphilcsophie. 
a) EinfühniDg. 

Nach Piaton ist die Poesie ein von den Musen gesandter Wahnsiim, 
welcher empfindliche, ieinAihlige, kunstempfängliche Gemüter erfiEisst, erregt, 
berauscht und sie so zur Musik und Poesie erzieht und begeistert. Wenn 
nun Jemand ohne diese /iiccvia zu dichten versuchen will, so wird es ihm 
sicherlich misslingen, meint Piaton. Wenn der Dichter auf dem DreifoBs 
der Musen sitzt, so ist er dabei verstandlos und lässt einfiEU^h, wie ein 
Biunnen, das ausströmende Wasser weiter durchfliessen. Die guten 
Dichter also zeichnen sich nicht durch Kunsttechnik aus, sondern sind 
aus Begeisterung und Enthusiasmus weltentrückt, wie die Koiybanten im 
Taumeltanz. Der Poet ist nach Piaton ein leichtes Wesen (xavq>op XQVf^^)» 
ein heiliger Vogel. Er kann nicht eher dichten, als bis er ein von der 
Gottheit durchdrungener geworden ist (ßv&Mog). Gott macht ihn so- 
dann zu seinem eigenen Diener, indem er ihm den Verstand entzieht; 
genau so, wie es bei den Gottespriestem und Sehern der Fall war. Also 
Gott selbst spricht zu den Menschen durch die Dichter, welche in ihrer 
enthusiastischen Weltentrücktheit über die Grenzen der sinnlichen Welt 
hinaus sich emporschwingend, das Göttliche schauen und mitteilen können : 
„Die dritte Begeisterung aber und /iiav/cc, die von den Musen herrührt, 
bildet, wenn sie eine zarte und unbefleckte Seele ergriffen, die sie 
aufregt und entflammt zu Gesängen imd anderen Arten der Diohtkanst| 
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dnroli Verherrlichung unzähliger Taten der Vorfahren die Nachkommen. 
Wer aber ohne Wahnsinn der Musen sich den Vorhallen der Dichtkunst 
nähert, in der Meinung, er könne durch Kunst ein tüchtiger Dichter werden, 
der ist selbst ungeweiht, und auch seine, als eines Besonnenen, Dichtung 
wird von der der Wahnsinnigen verdunkelt." (Piaton, Phädros, 245*. Vergl. 
auch Phädrus 262* und 265».) 

„Denn da ja doch auch das gottbegeisterte Dichtergeschlecht ein gött- 
liches ist, so berührt es jedesmal, wenn es singt, vieles von dem in Wahr- 
heit Geschehenen in Verbindung mit den Charitinnen und Musen." (Piaton, 
Gesetze /. 682».) 

„Ich kam daher auch in Bezug auf die Dichtung in Kurzem zu der 
Einsicht, dass sie nicht durch Weisheit dichten, was sie dichten, sondern 
vermöge einer gewissen Naturanlage und in Begeisterung, wie die Gott- 
begeisterten und Wahrsager; denn auch diese sagen viel Schönes, wissen 
aber nichts von dem, was sie sagen." (Piaton. Verteidigung des Sokrates 22«.) 

„ — nun aber werden uns die grössten Güter zu Teil durch Wahnsinn, 
jedoch nur, wenn er durch ein göttliches Geschenk verliehen wird. Die 
Prophetin nämlich zu Delphoi und die Priesterinnen zu Dodona haben in 
ihrem Wahnsinn vieles HerrHche in Privat- und Staateangelegenheiten 
für Hellas geleistet, im besonnenen Zustande aber wenig oder nichts." 
(Piaton. Phädros 244».) 

„ — Gott als Dichter ist so weise, dass er auch Andere dazu macht. 
Jeder wenigstens wird ein Dichter, auch wenn er den Musen vorher fremd 
ist, den Eros berührt. Dieses nun ziemt uns als Beweis zu gebrauchen, 
dass Eros überhaupt ein trefflicher Bildner ist in Hervorbringung von jedem 
in der Kunst der Musen" (Piaton. Gastmahl 196*) u. a. 

„ — Eben so auch macht zuerst die Muse selbst Begeisterte, und an 
diesen hängt eine ganze Beihe anderer durch sie sich Begeisternder. Denn 
alle rechten Dichter alter Tage sprechen eben nicht durch Technik, sondern 
als Begeisterte und Besessene alle diese schönen Gedichte, und ebenso die 
rechten Liederdichter, so wie die, welche vom tanzenden Wahnsinn be- 
fallen sind, nicht im vernünftigen Bewusstsein tanzen, so dichten auch die 
Liederdichter nicht bei vernünftigem Bewusstsein diese schönen Lieder, 
sondern wenn sie der Harmonie und des Rhythmus voll sind, 
dann werden sie den Bakchen ähnlich, und begeistert, wie diese aus den 
Strömen Milch und Honig, nur wenn sie begeistert sind, schöpfen, wenn 
aber ihres Bewusstseins mächtig, dann nicht, so bewirkt auch der Lieder- 
dichter Seele dieses, wie sie auch selbst sagen. Es sagen uns nämlich die 
Dichter, dass sie aus honigströmenden Quellen, aus gewissen Gärten und 
Hainen der Musen pflückend diese Gesänge uns bringen, .... denn ein 
leichtes Wesen ist ein Dichter und geflügelt und heilig, und' nicht eher 
vermögend zu dichten, bis er begeistert worden ist und bewusstlos und 
die Vernunft nicht mehr in ihm wohnt." — (Piaton. Ion 533«— 534*.) 
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So Piaton. Anderseits behauptet Aristoteles, der nüchterne, melir 
naturwissenschafUiche Philosoph, dass die Poesie aus dem, dem Menschen 
angeborenen, Nachahmungstrieb, aus der Freude, welche der Mensch beim 
Nachahmen der Natur und der menschlichen Handlungen empfindet, ent- 
standen sei. Beweis dafür, meint Aristoteles, ist die Tatsache, dass der 
Mensch mit Unlust das Antlitz der wildenTiere, der Toten und der Kranken 
anblickt, mit Lust aber ihre naturgetreu ausgeführten Bildnisse betrachtet. 
Der Grund zu dieser Freude liegt nach Aristoteles darin, dass beim An- 
schauen das Erkenntnismoment ins Bewusstsein eintritt. Der Mensch lernt 
etwas dabei, und dies Wissen ist am angenehmsten sowohl für die Philo- 
sophen, als auch für alle Menschen überhaupt, denn daraus entsteht die 
Wissenschaftsliebe, die Forschungslust, das Nachdenken, der Drang das 
Wahrhaftige den Anderen mitzuteilen. 

— „Entsprungen aber, so scheint es, ist die Dichtung im Allgemeinen 
aus zwei Ursachen, und beides sind solche, die in der Menschennatur be- 
gründet liegen. Denn einmal ist das Nachahmen mit den Menschen von 
Kindheit auf verwachsen, und sie unterscheiden sich dadurch von allen 
anderen lebendigen Wesen, dass der Mensch am meisten Trieb und Geschick 
zur Nachahmung hat und das erste, was er lernt, auf dem Wege der 
Nachahmung sich aneignet. Ein gleiches gilt von dem Wohlgefallen 
aller an den Erzeugnissen nachahmender Darstellung. Ein Beweis hiefür 
ist, was uns die tägliche Erfahrung lehrt, denn von den selben Gegen- 
ständen, die wir in der Wirklichkeit mit Widerwillen betrachten, sehen wir 
doch ihre recht genau getroffenen Abbildungen mit Wohlgefallen an, wie z. B. 
die von den widerwärtigsten Tieren und von Leichen. Der Grund hiervon 
aber liegt auch darin, dass das Lernen und der Gewinn von Erkenntnissen 
nicht bloss für die Philosophen der grösste Genuss ist, sondern ebenso auch 
für alle anderen Menschen, nur aber hält dieser Lerneifer bei ihnen immer 
nicht lange an. Das ist doch eben die Ursache, weshalb sie alle mit 
solchem Vergnügen Büdwerke betrachten, weil sie durch dies Anschauen 
die Erkenntnis dessen gewinnen und zu Schlüssen darüber angetrieben 
werden, was ein jedes darstellt, indem sie sich z. B. sagen : „das ist der 
und der." — (Aristoteles. Ueber die Dichtkunst. 4. 1.) 

— „Alle Menschen sind von Natur wissbegierig." — (Aristoteles. Me- 
taphysik L 1. Vergl. noch: Aristoteles Politik I. 1; Aristoteles Ehetorik 
A. 11 und Plutarch. Gastmahl V. 1.) 

Im Allgemeinen neigten die alten (kriechen dem Uebersinnlichen zu, 
indem sie in einer vornehmen und edlen Art und Weise die Züge des Sinn- 
lichen zum Idealen erhoben und das Schöne in der Harmonie des Realen, 
zum Idealen aufsuchten. (Siehe auch Bode, Geschichte der Hellenischen. 
Dichtkunst I. 20, und Ed. Müller. Geschichte der Theorie der Kunst bei 
den Alten H. 4). 



und so wie diese zwei Koryphäen der griechischen Philosophie nnd 
Kunst sich anf&Dglich am Ausgangspunkte ihrer Ansichten berühren, so 
entfernen sie sich dann von einander nach entgegengesetzten Sichtungen, 
um die Grenzen des Aufschwungs der Phantasie und die Tiefe der mensch- 
lichen Intelligenz zu zeigen: Piaton einerseits, der die ätherischen Höhen 
seiner Ideentheorie erreicht, ohne jedoch den Anblick der Sinnenwelt und 
den Verkehr mit ihr aus dem Auge zu verlieren, und Aristoteles andererseits, 
der nüchterne, naturwissenschaftliche Philosoph und grosse Kunstkritiker, 
der den sicheren Boden der Wirklichkeit, der Natur, mit seinem genialen 
Verstand erforscht, ohne jedoch seinen Geist der Welt des Idealen zu ver- 
schliessen. 

Zwischen diesen zwei philosophischen Welten, gerade am Berührungs- 
und Ausgangspunkte scheint sich nun unser Wagner seinen sicheren Aus- 
sichtsplatz gefunden zu haben, um seinen freien, weitsichtigen und klaren 
Blick nach beiden Seiten erstrecken zu können und dasjenige daraus auf- 
zunehmen, was ihm fär seine eigene Bichtung geeignet zu sein schien: 

„Der Mensch ist auf zwei&che Weise Dichter: in der Anschauung 
und in der Mitteilung,^ schreibt Wagner in seiner grossen Schrift 
„Oper und Drama^, wo er das Wesen der Dichtkunst und der Musik, auf 
Grund seiner Kunsttheorie, untersucht. 

In der reinen Anschauung ist also Wagner platonisch und in der Mit- 
teüung aristoteHsch. 



b) Richard Wagners Verhältnis zu Piaton und Homer. 

Motto: 

f «Der Sehende, sagen wir, gelangt rar Wiasen- 
•dhaft deeeen, was er sieht ; denn es ist ingegeben 
worden, dass Gesieht und Wahmehanng nnd Wis- 
senschaft dasselbe seien." (Piaton Theatetos 164 a.) 

„Wir* nicht da« Ange sonnenhaft, 
Die Sonne kdnnt* es nie erblicken, 
LSg* lueht in nns de« Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' nns GflttUshes entideken?^ 

(Goethe.) 

— „Mehr als alle Philosophie, G^sehiehts- nnd 
Baeenknnde belehrte mich eine Stnnde wahduiftig- 
sten Behensl" (B. Wagner.) 

Nach Wagner muss der Seher dem Dichter vorausgegangen sein. Bei 
den Griechen war der arar* iiox^ „noivti^S" "OiitiQog zugleich Seher und Dich- 
ter; weswegen auch Homer gleich dem Teiresias blind vorgestellt wurde: 

,,Wem dfe Götter^S sagt Wagner, ,,nicht den Schein, sondern das Wesen der Welt 
sehen lassen wollten, dem schlössen sie die Augen, damit er dnrch seine YerkOndignngen 
die Sterblichen nun etwa das ersehen liesse, was diese in der yon Piaton gedichteten Höhle 
mit dem Rflcken nach aussen gewendet sitzend, nnr in den dnrch den Schein ersengten 
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Scliattenbildem bisher gew&hren konnten. Dieser Dichter sah als „Seher'' nicht das wirk- 
liche, sondern das über alle Wirklichkeit erhabene Wahrhaftige; nnd dass er dies den auf- 
horchenden Menschen so getren wiedererzählen konnte, dass es sie so klar verständlich wie 
das von ihnen selbst handgreiflich Erlebte dünkte, das machte eben den Seher znm Dichter. — 
Dennoch ist Homers Werk kein nnbewnsst sich gestaltendes Naturprodukt, sondern etwas 
unendlich Höheres, vielleicht die deutliche Manifestation eines göttlichen Bewusstseins von 
allem Lebenden Alles griechische Genie ist nichts Anderes als künstlerische Nach- 
dichtung des Homer ; denn zu dieser Nachdichtung war erst die „Techne" erfunden und aus- 
gebildet, welche wir endlich als „Kunst*' zu einem, auch den „Poietes'*, den »Finder der 
M&re'S gedankenlos mit einschliessenden Allgemeinbegriff erhoben haben, indem wir von 
Dichtkunst sprechen." (G. Seh. X 142.) — „Den Seherblick für das Nieerlebte verliehen 
göttliche M&chte von je aber nur an ihre Gl&ubigen, worüber Homer und Dante zu befragen 
w&ren. Ihr aber habt weder Glauben noch Göttlichkeit." (Ebenda 145.) 

Dem entsprechend schildert ans Wagner in einem anderen Bilde die 
Intuition in der Musik, welche nach ihm nicht die in den Erscheinungen 
der Welt enthaltenen Ideen darstellt, sondern die Musik selbst ist eine Idee 
xmd zwar „eine umfassende Idee der Welt^^ nach Piatons Sinne und 
Schopenhauers Ausführungen. Das Drama ist die einzige der Musik adäquate 
Idee der Welt. So wie dort nun der %ax i^ox^v noifjtijg Homer, wird uns 
hier der xax* iioxv^ Musiker Beethoven von Wagner in einer Parallele vor- 
gestellt und zwar in platonischem Idealismus aufgefasst und charakterisiert. 
So sagt Wagner in seiner Schrift „Beethoven" : 

,,Aber nie und zu nichts hatte er (Beethoven) Lust, als was ihn nun immer und einzig 
einnahm: das Spiel des Zauberers mit den Gestaltungen seiner inneren Welt. Denn die 
äussere erlosch ihm nun ganz, nicht etwa weil Erblindung ihm ihres Anblickes beraubte, 
sondern weil Taubheit sie endlich seinem Ohre fern hielt« Das Gehör war das einzige 
Organ, durch welches die äussere Welt noch störend zu ihm drang: für sein Auge war sie 
l&ngst erstorben. Was sah der entzückte Tr&umer, wenn er durch die buntdnrchwimmelten 
Strassen Wiens wandelte, und offenen Auges vor sich hinstarrte, einzig vom Wachen seiner 
inneren Tonwelt belebt? — . . . üeber die eingetretene völlige Taubheit, namentlich über 
den Verlust der Fähigkeit musikalischen Vortr&gen zu lauschen, vernehmen wir keine erheb- 
lichen Klagen von ihm; nur der Lebensverkehr war ihm erschwert, der an sich keinen 
Reiz für ihn hatte und dem er nun immer entschiedener auswich. Ein gehörloser Musiker 1 — 
Ist ein erblindeter Maler zu denken? Aber den erblindeten Seher kennen wir. Dem 
Teiresias, dem die Welt der Erscheinung sich verschlossen und der dafür nun mit dem 
inneren Auge den Grund aller Erscheinung gewahrt, — ihm gleicht der ertaubte Musiker, 
der ungestört vom Ger&nsche des Lebens nun einzig noch den Harmonien seines Inneren 
lauscht, aus seiner Tiefe nur einzig noch zu jener Welt spricht, die ihm — nichts mehr 
zu sagen hat. So ist der Genius von jedem Aussersich befreit, ganz bei sich und in sich. 
Wer Beethoven damals mit dem Blicke des Teiresias gesehen h&tte, welches Wunder müsste 
sich dem erschlossen haben: eine unter Menschen wandelnde Welt, — das An-sich der Welt 
als wandelnder Mensch I — Und nun erleuchtete sich des Musikers Auge von innen. Jetzt 
warf er den Blick auch auf die Erscheinung, die, durch sein inneres Licht beschienen, in 
wundervollem Reflexe sich wieder seinem Inneren mitteilte. Jetzt spricht wiederum nur das 
Wesen der Dinge zu ihm und zeigt ihm diese in dem ruhigen Liphte der Schönheit Jetsst 
versteht er den Wald, den Bach, die Wiese, den blauen Aether, die heitere Menge, das 
liebende Paar, den Gesang der Vögel, den Zng der Wolken, das Brausen des Sturmes, die 
Wonne der selig bewegten Ruhe. Da durchdringt air sein Sehen nnd Gestalten diese 
wunderbare Heiterkeit, die erst durch ihn der Musik zu eigen geworden ist Selbst 



Klage, so innig ureigen allem Tönen, beschwichtigt sich znm Lächeln: die Welt gewinnt 
ihre Kindesanschnld wieder. „Mit mir seid heute im Paradiese'* — wer hörte sich dieses 
Erlöserwort nicht zugerufen, wenn er der ^,Pastoral-Symphonie*' lauschte?*' (IX. 91 ff.) 

Mit Piaton hat sich Wagner gründlich befasst. Dies ergibt sich aus 
seinen eigenen AusAihrnngen. Selbst auf der Höhe seines künstlerischen 
Schafiens noch las Wagner Piatons Schriften und betrachtete diese Lektüre 
als die vornehmste und edelste Geistesbeschäfldgnng. So lesen wir z. B. 
in den Tagebnchblättern nnd Briefen an M. Wesendonk 74. (Luzem, 
23. Mai 1859. S. 140.) : „Zu nichts aber habe ich festen Trieb, doch will 
ich den Piaton vornehmen; ein Blick hinein tat mir sehr wohl. Man soll 
durchaus nur immer mit den Edelsten umgehen, alles übrige ist Erniedrigung 
und tausendfach abgeschwächte Ableitung vom Urquell. Nuh das ist we- 
nigstens ein vernünftiger Vorsatz". . . — Piaton neben Homer war eine 
ernste Lieblingslektüre Wagners bis in die letzten Jahre seines Lebens ge- 
blieben. So folgte z. B. im Jahre 1869 und 70 in Triebschen nach den 
mehrstündigen einsamen Spaziergängen die gemeinschaftliche Lektüre „einer 
ganzen Breihe Platonischer Dialoge im Laufe der Wintermonate aufeinander.^ 
(Glasenapp. Das Leben B. Wagners HE. Bd. 1. S. 278). „Nun zeigen Sie 
denn, zu was die Philologie da ist" schreibt Wagner in einem Briefe 
(zu der selben Zeit) an Nietzsche, indem er ihn zu litterarischen Arbeiten 
anregte; „und helfen Sie mir die grosse „Benaissance" zu stände bringen, 
in welcher Platpn den Homer umarmt, und Homer, von Piatons Ideen er- 
füllt, nun erst recht der allergrösste Homer wird. Das sind so Gedanken, 
die mir ankommen, aber hoffnungsvoll u.s.w.^ Aber auch noch später in 
Wahnfried wurde die gemeinsame Lektüre Homers und Piatons fortgesetzt 
und bildete eine regelmässige, ernste Gewohnheit des Kunstphilosophen. 
(Siehe Glasenapp, ebenda S. 314. 336.) 

Zur Bildung aber eines klaren Begriffes von diesem kunstphilosophi- 
schen Sinne Wagners, der aus unmittelbarem platonischen Einfiuss herrührt, 
ist es vielleicht am besten, wenn wir Wagner selbst reden lassen. Wie 
schön entwickelt er z. B. den Gedanken der kulturellen Macht der Kunst 
und speziell die Bedeutung der Musik bei den alten Griechen im Sinne 

Piatons, in seiner Schrift „Beethoven" : 

„Dies ist nun aber, im ernstesten Sinne anfgefasst, die gleiche Wirkung der Mmik 
unserer ganzen modernen Zivilisation gegenfiber; die Musik hebt sie auf, wie das Tages- 
licht den Lampenschein. Es ist schwer sich deutlich yorzustellen, in welcher Art die Musik 
Yon je ihre besondere Macht der Erscheinnngswelt gegenüber äusserte. Uns muss es dünken, 
dass die Musik der Hellenen die Welt der Erscheinung selbst innig durchdrang, nnd mit 
den Gesetzen ihrer Wahmehmbarkeit sich yerschmolz. Die Zahlen des Pythagoras sind 
gewiss nur ans der Musik lebendig zu verstehen; nach den Gesetzen der Eurythmie baute der 
Architekt, nach denen der Harmonie erfasste der Bildner die menschliche Gestalf (IX, 120.) — 
„Wer mich auch hierin richtig verstanden hat, wird sich der Einsicht nicht erwehren können, 
dass selbst die Architektur durch den Geist der Musik, aus welchem ich mein Kunstwerk, 
wie die 8t&tte seiner Verwirklichung entwarf, zu einer neuen Bedeutung geführt werden 
dürfte, und dass somit der Mythos des Städtebaues durch Amphion's Lyra einen noch nicht 

3 
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verlorenen Sinn habe/' (IX. 342.) — „Die Kegeln der Melodik machten den Dichter znitt 
S&nger, und ans dem Ghorgesange projisierte sich das Drama aof der BOhne, wir sehen flberall 
das innere, nur ans dem Geiste der Musik zu verstehende Gesetz, das äussere, die Welt der 
Anschaulichkeit ordnende Gesetz bestimmen : den echt antiken dorischen Staat, welchen Piaton 
ans der Philosophie fftr den Begriff festzuhalten versucht, ja die Eriegsordnung, die Schlacht, 
leiteten die Gesetze der Musik mit der gleichen Sicherheit wie den Tanz." (IX. 121.) 

Die DLohtknnst ist aber nach Wagner das Primäre in der Kunst, das 

urproduktive Element durch die Mythologie. Die Musik entwickelt sich 

aus dem Geiste der Poesie um in der notwendigen Synthese aller Künste, 

im Drama, die belebende Hauptrolle zu spielen ; sodass auch Homer, meint 

Wagner, ein Künstler war: 

«Doch kannte Homer den „Aoidos''; ja, vielleicht war er selbst anch Sänger? — Zu dem 
Gesang der Heldenlieder trat der Chor der Jünglinge den «nachahmenden** Tanzreigen an. 
Wir wissen von den Ghorges&ngen zu den priesterlichen Götterfestreigen; wir kennen die 
dithyrambischen Tanzchöre der Dionysos-Feier. Was dort die Begeistemng des blinden 
Sehers war, wird hier zur Berauschung des sehend EntzOckten, dessen trunkenem Blicke 

sich wiederum die Wirklichkeit der Erscheinung in göttliche Dftmmernng verklärt 

Die vom hellsichtigen blinden Dichter-Erzähler erschauten Gestalten und Taten sollten dem 
sterblichen Auge nicht anders als durch ekstatische Depotenzierung des nur ^^ die reale 
Erscheinung geübten Sehvermögens vorgefahrt werden können: die Bewegungen des darzu- 
stellenden Gottes oder Helden mussten nach anderen Gesetzen, als denen der gemeinen 
Lebensnot, sich kundgeben, wie sie durch rhythmische Reihen harmonisch geordneter Töne 
begrfindet werden konnten. . •. Nicht eine Gestalt, nicht eine Tat der Tragödie, welche 
der göttliche Dichter nicht zuvor ersehen und seinem Volke »erzählt" hatte ; nur führte sie 
jetzt der Choreg dem sterblichen Auge der Menschen selbst vor, indem er dieses Auge 
durch den Zauber der Musik bis zu dem gleichen Hellsehen des ursprünglichen aFlnders** 
entzückte. Somit war der lyrische Tragiker nicht Dichter, sondern durch Beherrschung und 
Anwendung der höchsten Kunst verwirklichte er die vom Dichter ersehene Welt, indem er 
das Volk selbst in den Zustand des hellsehenden Dichters versetzte. So ward die 
.musische* Kunst zum Inbegriff aller Eingebung durch göttliches Gesicht 
sowie aller Anordnung zur Verdeutlichung dieses Gesichtes. Sie war die äusserste Extase 
des griechischen Geistes. Was nach dessen Ernüchterung übrig blieb, waren nichts als die 
Bruchteile der »Techne*, nicht mehr die Kunst, sondern die Künste/ (.lieber das Dichten 
und Komponieren." X. 145.) 

Es ergibt sich daraus also, dass ohne dichterisches Wesen keine mu- 
sische Kunst im Sinne Piatons möglich ist. Kein Musiker, aber auch kein 
Plastiker, entwickelt Wagner weiter, ist ohne dies dichterische Hellsehen 
denkbar. Wir lassen mit Absicht Wagner selbst darüber reden und aus- 
führlich berichten, weil eben daraus nicht nur der Einfluss der platonischen 
Kunstphilosophie auf seine Kunstanschauung klar dargelegt wird, sondern 
auch noch die Spuren seiner eigenen geistigen Entwickelung dadurch immer 
deutlicher werden. . So finden wir in den folgenden Ausführungen Wagners 
(G. Sehr. IX 137 „über die Bestimmung der Oper") ausserdem noch den 
Kernpunkt, nach welchem Nietzsche später seine schöne Schrift „die Ge- 
burt der Tragödie aus dem Geiste der Musik** verfasste, und womit er 
Wagners Theorie von der Genossenschaf); der Künste mit philosophischer 
Gewandtheit nachweist, indem er in dem Kompromisse der beiden Elemraite^ 
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des Dionysischen und des Apollinischen, die ursprüngliche Zudammengö- 
hörigkeit der rein menschlichen Kunstarten im Drama anerkennt und Wagner 
als den genialen Eeorganisator des höchsten Kunstwerkes rühmt. — Vom 
Dichter der alten Welt sagt Wagner: 

„Er war vor allem Erfinder yon Mythen, dann Erzähler derselben im lant vorgetragenen 
Epos, nnd endlich ihr unmittelbarer Darsteller im lebendigen Drama. Der Form dieses 
dreifjBichen Dichters bemächtigte sich zuerst Piaton fflr seine so dramalisch belebten, nnd 
Yon Mythenbildnng reich erfüllten dialogischen Scenen, welche füglich als Ausgangspunkt 
nnd, zumal in dem -herrlichen „Gastmahl'' des dichterischen Philosophen, als unerreichtes 
Vorbild der eigentlichen, stets dem Didaktischen sich zuneigenden, Litteratur*Poesie an- 
gesehen werden könnten. Hier sind die Formen der naiyen Poesie nur noch zur Verstand- 
lichung philosophischer Thesen in einem abstrakt-populären Sinne benutzt, und die bewnsst 
wirkende Tendenz tritt an die Stelle der Wirkung des unmittelbar angeschauten Lebens- 
bildes* Die «Tendenz" auch auf das lebendig vorgeführte Drama anzuwenden, musste 
unseren grossen Eulturdichtern als der erspriesslichste Weg zur Veredelung des vorgefundenen 
populären Schauspiels dünken, und hierzu konnten sie durch die Beachtung besonderer 
Eigenschaften des antiken Dramas verleitet werden. Wie dieses sich aus einem 
Kompromiss des apollinischen mit dem dionysischen Elemente zu seiner 
tragischen Eigentümlichkeit ausgebildet hatte, konnte sich hier auf der Grund* 
läge einer uns fast unverständlich gewordenen Lyrik der althellenische, didaktische Priester- 
Hymnus mit dem neueren dionysischen Dithyrambus zu der hinreissenden Wirkung ver- 
einigen, welche dem tragischen Kunstwerke der Griechen so unvergleichlich zu eigen ist" u.s.w. 

In seiner Abhandlung „Das Publikum in Zeit und Eaum^ entwickelt 
Wagner den Gedanken, dass die Werke grosser Geister in der Geschichte 
von Raum und Zeit abgelöst gedacht werden müssen, und merkwürdiger 
Weise findet das, was uns Wagner hier von Piaton vorftlhrt, jetzt eine auf- 
fallend ähnliche Verwendung auf Wagner selbst. 

„ . . . . Jfierbei bemerken wir nun, dass gerade diejenigen Punkte, in welchen diese 
Geister mit ihrer Zeit und Umgebung sich berühren, die Ausgänge von Irrtümern nnd 
Befangenheiten für ihre eigenen Kundgebungen werden, so dass eben die Einwirkungen der 
Zeit sie in einem tragischen Sinne verwirren und das Schicksal der grossen geistigen 
Individuen dahin entscheiden, dass ihr Wirken, dort wo es ihrer Zeit verständlich zu sein 
scheint, für das höhere Geistesleben sich als nichtig erweist, und erst eine spätere, anderer- 
seits durch die, jener Mitwelt unverständlich gebliebene Anleitung zu richtiger Erkenntnis 
gelangte, Nachwelt den wahren Sinn ihrer Offenbarungen erfasst. Somit wäre also gerade 
das Zeitgemässe an den Werken eines grossen Geistes das Bedenkliche, . . . Piatons Zeit- 
und Weltumgebung war eine eminent politische; ganz von dieser abliegend konzipierte er 
seine Ideenlehre, welche in den spätesten Jahrhunderten erst ihre richtige Würdigung nnd 
wissenschaftliche Ausbildung erhielt . . /' (X. 93.) 

Genau so ist es aber mit Wagner selbst gegangen. Dagegen waren 
„die grossen griechischen Tragiker von der Zeit und dem Raum ihrer Um- 
gebung so glücklich umschlossen, dass diese eher produktiv als behindernd 
ihre Werke beeinflussten" — und dies geschah eben, (nach Wagner, wie 
wir später beim Untersuchen des Verhältnisses E, Wagners zu Aristoteles 
sehen werden), weil die grossen Tragiker Griechenlands als Stoff für ihre 
Werke nicht die Geschichte, nicht den Boman, eine erfimdene Fabel, son- 
dern den Mythos gebraucht haben« 
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lieben t^laton betrachtet Wagner Homer als Gesetzgeber in der Poesiö 
in Bezog auf die M3rtliologie. Das ist es eben, meint Wagner, was Homer 
zngleioh znm Künstler macht, dass er den Mythos des Volkes durch die 
Genialität des Yolksgeistes bearbeitet und künstlerisch gestaltet hat. Durch 
die dramatische Entwicklung des Mythos und ij&anoita der Heroen und 
Götter im Epos wird der sichere Weg zum Drama, zur Entfiedtung des 
höchsten Kunstwerkes geöffiiet. Das macht auf Wagner tiefen Eindruck. 
Deswegen hat er sich auch so eifrig mit Homer beschäftigt. Im Homer 
entdeckt Wagner auch den ersten im Geiste der Poesie schaffenden Musiker, 
der aus innerer Notwendigkeit in begeisterter Stimmung seine Götter und 
Helden besingt : Siehe Homer Odyssee : A. 323, Z. 65, 167, & 70, 500, 266, 
P. 383, 518, ii 59, 194 und Homer Dias : B. 596, T. 54:, -S 691, 669 u. a. 

Plutarch in seiner Schrift „üeber die Musik^ gibt uns ausführliche Er- 
klärungen und Erörterungen über den tiefen und ernsten musikalischen Inhalt 
der homerischen Dichtungen, indem er in dem selben Sinne argumentiert 
wie Wagner, und mit den Worten schliesst: „Mir aber rede kemer ein, 
dass Homer die Musik nur als einen angenehmen Beiz benutzt habe; viel- 
mehr ist in den Worten ein tieferer Sinn verborgen." 

Diesen verborgenen tiefen Siim Homers hat Wagner durch seine 
künstlerische Auffassungsfähigkeit auf sich aesthetisch wirken lassen. 
Wagner betrachtet die Homerischen Dichtungen seiner Kunsttheorie gemäss 
als den Schöpfungsprozess des dichterischen Yolksgeistes. Durch die 
Kraft seiner künstlerischen Phantasie war er im Stande den Homer in 
seiner ursprünglichen, keuschen Form und Inhaltswirkung als Yolkspoet 
zu gemessen: 

,yAach das wirkliche Yolksepos war keineswegs eine etwa nar rentierte Dichtung: 
die Ges&nge des Homeros, wie wir sie jetzt yorliegen haben, sind aas der kritisch sondern- 
den und zusammenfagenden Redaktion einer Zeit hervorgegangen, in der das wahrhafte 
Epos bereits nicht mehr lebte. Als Selon Gesetze gab and Peisistratos eine politische 
Hofhaitang einführte, snchte man bereits nach den Trflmmem des untergegangenen Volks- 
epos, and richtete sich das Gesammelte zam Gebrauch der Lektflre her — ungefähr wie 
in der Hohenstaafenzeit die Brachstficke der verloren gegangenen Nibelungenlieder. Ehe 
diese epischen Ges&oge znm Gegenstände solcher litterarischen Sorge geworden waren, hatten 
sie aber in dem Volke, durch Stimme und Geb&rde unterstatzt, als leiblich dargestellte 
Kunstwerke gebläht, gleichsam als verdichtete, gefestigte, lyrische Gesangst&nze, mit vor- 
herrschendem Verweilen bei der Schilderang der Handlang und der Wiederholung helden- 
hafter Dialoge. Diese episch-lyrischen DarsteUungen bilden das unverkennbare Mittelglied 
zwischen der eigentlichen ältesten Lyrik und der Tragödie, den normalen Uebergangspunkt 
von jener zu dieser. Die Tragödie war daher das in das öffentliche politische Leben ein- 
tretende Volkskunstwerk, und an ihrem Erscheinen können wir sehr deutlich das von 
einander abweichende Verfahren in der Weise des Kunstschaffens des Volkes und des bloss 
litterärgeschichtlichen Machens der sogenannten gebildeten Kunstwelt wahrnehmen.'' (Gt Seh. 
HI. 103—104) und weiter: „Der Spartaner, der somit unmittelbar im Leben sein reinmensch- 
liches, gemeinschaftliches Kunstwerk ausführte, stellte sich dieses unwillkfirlich auch nur 
in der Lyrik dar, diesem unmittelbarsten Ausdrucke der Freude an sich und am Leben, 
das in seiner notwendigen Aeusserung kaum zum Bewusstsein der Kunst gelangt Die 
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st^artaalsche Lyrik neigte sich, in der BlOie des natflrlichen dorischen Staate^, aticii sd 
Überwiegend znr nrsprflngliehen Basis aller Knnst, dem lebendigen Tanze, hin, dass ~ 
charakteristisch genug! — uns anch fast gar kein litterarisches Denkmal derselben rer- 
blieben ist, eben weil sie nur reine, sinnlich schöne Lebensaassemng war, nnd alles Ab- 
riehen der Dichtkunst von der Ton- nnd Tanskunst verwehrte. Selbst der üebergang ans 
der Lyrik znm Drama, wie wir ihn in den epischen Oes&ngen eq erkennen haben, blieb den 
Spartanern fremd; die homerischen Ges&nge, sind, bezeichnend genng, in ionischer, nicht 
in dorischer Mnndart gesammelt.*' (III. ISö^-lSG.) 

Hieraus sehen wir nun deutlicli tmd wir müssen es als klassische 
Philologen anerkennen, dass derartige tiefsinnige nnd einsichtsvolle Erör- 
terungen über Homer den bedeutsamsten Beiträgen zu der sog. Homerischen 
Frage, die seit Friedrich August Wolf ausgesprochen worden sind, ange- 
reiht zu werden verdienen. Es wäre schön und zugleich wissenschaftlich 
interessant, wenn Jemand es unternehmen wollte, dies Verhältnis Wagners 
zu Homer gründlich und eingehend zu beleuchten. Die Arbeit würde 
sicherlich zu einem dankenswerten Ergebnis fähren; denn Wagner gerade 
steht mit seiner Kunsttheorie dem Wesen der Homerischen Dichtung am 
nächsten. 

— „Ihr seid in der Notwendigkeit mit vielen anderen trefflichen Dichtem 
euch zu beschäftigen, besonders aber mit dem Homer, dem trefiäichsten und 
göttlichsten der Dichter, und seinen Sinn zu verstehen, nicht seine Worte, 
nur das ist beneidenswert. (Piaton. Ion 530^.) 

In Homer und Piaton finden wir die zwei Grundanregungen, das 
poetische Hellsehen und die künstlerische Intuition in der reinen An- 
schauung — zwei Elemente des „musikalischen Ideales" Wagners — wo- 
durch er im kunstphilosophisch produktivem Geiste schafft. 

Wir wollen endlich diese kurze Darstellung der geistigen Beziehungen 
Wagners zu Piaton lediglich mit einigen persönlichen Erlebnissen des 
ersteren abschliessen. Sie sind nämlich insofern bedeutsam, als wir dadurch 
in das Geheimnis des mystisch extatischen Genies Wagners selbst tiefer 
eindringen können, und zum richtigen Verständnisse . seines eigentümlich 
gearteten Wesens überhaupt bedeutsame Winke erhalten. — Die erste Er- 
zählung entnehmen wir einem Briefi9, den Wagner in Venedig 31. Januar 
1883 an seinen Freund Heinrich von Stein*) geschrieben hat. (G. Seh. 
X. 317): 

„Mehr als alle Philosophie, Geschichts- and Racenkunde belehrte mich eine Stande 
wahrhaftigsten Sehens. Es war dies am Schliessungstage der Pariser Weltaasstellang 
des Jahres 1867. Dep Schalen war an diesem Tage der freie Besuch derselben gestattet 
worden. Am Aasgange des Gebäudes durch den Einzug der Tausende von m&nnlichen und 
weiblichen Zöglingen der Pariser Schulen festgehalten, yerblieb ich eine Stunde lang in der 
Musterung fast jedes Einzelnen dieses, eine ganze Zukunft darstellenden, Jugendheeres verloren. 
Mir wurde das Erlebnis dieser Stande zu einem ungeheuren Ereignis, so dass ich vor tiefster 
Ergriffenheit endlich in Tränen und Schluchzen ausbrach: dies wurde von einer geistlichen 

*) Diesen Brief hat Heinrich von Stein als Einffthmng in seinem Buche „Helden und 
Welt, dramatische Bilder" abgedruckt. 
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Lehrschwester beftchtet, welche einen der MftdcheniOge mit höchster Sorgsamkeit anleitete 
and am Portale dee Eincnges wie Terstohlen nor aafisablicken sich erlaubte; zu flOchtig 
nur traf mich ihr Blick, um, selbst wohl im günstigsten Fall von meinem Zustande ihr ein 
Verständnis jsu erwecken; doch hatte ich mich soeben bereits gut genug im Sehen getibt, 
um in diesem Blicke eine unaussprechlich schöne Sorge als die Seele ihres Lebens zu lesen« 
Diese Erscheinung er£asste mich um so eindringender, als ich nirgends sonst in den un- 
absehbaren Beihen der Oef&hrten und Führer auf eine gleiche, ja nur ähnliche getroffen 
war. Im Gegenteil hatte mich hier Alles mit Grauen und Jammer erfüllt: ich ersah all^ 
Laster der Weltstadtbevölkerung im Voraus gebildet, neben Schw&che und Krankhaftigkeit, 
Rohheit und boshaftes Begehren, Stumpfheit und Herabgedrücktheit natürlicher Lebhaftig- 
keit, Scheu und Angst neben Frechheit und Tücke. Dies alles angeführt von Lehrern aller- 
meist geistlichen Standes in der h&sslich eleganten Tracht des neumodischen Priestertnms ; 
sie selbst willenlos, streng und hart, aber mehr gehorchend als herrschend. Ohne Seele 
Alles — ausser jener einen armen Schwester. Ein langes tiefes Schweigen erholte mich 
von dem Eindrucke jenes ungeheueren Sehens. Sehen und schweigen: dies w&ren endlich 
die Elemente einer würdigen Errettung aus dieser Welt. Nur wer aus solchem Schweigen 
seine Stimme erhebt, darf endlich auch gehört werden.** 

Dieses Moment der Intnition, den Zustand des Hellsehens, verstand 
Wagner in einer eigentümliclien Art und Weise zur dramaturgischen Oeko- 
nomie und Yergeistigung der Charaktere seiner Bühnenwerke zu verwenden, 
so dass die fj&omoUa und dvceyvcipiaig durch die wunderbare Wirkung des 
musikalischen Ausdrucksvermögens einen gewaltig ergreifenden Eindruck 
des Dramas hervorbringt. Denken wir an den Fliegenden Holländer und 
Senta, Lohengrin und Elsa, Tristan und Isolde, Walther und Eva. 

Ein einfacher Buf, ein Echo in der Stille, ein Ton aus der wunder- 
baren Schallwelt war schon oft genug um Wagner in diesen traumartigen 
Zustand der Intuition, in welcher die charakteristische Wirkung dem 
sympathisch-empfänglichen Gehör des genialen Musikers entspringt, zu 
versetzen. . . . Wagner erzählt uns weiter: 

«In schlafloser Nacht trat ich einst auf den Balkon meines Fensters am grossen 
Kanal in Venedig: wie ein tiefer Traum lag die m&rchenhafte lAgunenstadt im Schatten 
vor mir ausgedehnt. Aus dem lautlosesten Schweigen erhob sich da der m&chtige rauhe 
Klageruf eines soeben auf seiner Barke erwachten Qondolier's mit welchem dieser in wieder- 
holten Absätzen in die Nacht hineinrief, bis aus weitester Feme der gleiche Baf dem nächt- 
lichen Kanal entlang antwortete: ich erkannte die uralte schwermütige« melodische Phrase, 
welcher seiner Zeit auch die bekannten Verse Tasso's untergelegt worden, die aber an sich 
gewiss so alt ist, als Venedig's Kanäle mit ihrer Bevölkerung. Nach feierlichen Pausen 
belebte sich endlich der weithin tönende Dialog und schien sich im Einklang su ver- 
schmelzen, bis aus der Nähe wie aus der Ferne sanft das Tönen wieder im neugewonnenen 
Schlummer erlosch. Was konnte mir das von der Sonne bestrahlte, bunt durchwimmelte 
Venedig des Tages von sich sagen, das jener tönende Nachttraum mir nicht unendlich 
tiefer unmittelbar zum Bewusstsein gebracht gehabt hätte?" — „— Ein' anderes Mal durch- 
wanderte ich die erhabene Einsamkeit eines Hochtales von Uri. Es war heller Tag, als 
ich von einer hohen Alpen weide zur Seite her den grell jauchzenden Beigenruf eines Sennen 
vernahm, den er Ober das weite Tal hinfiber sandte; bald antwortete ihm von dort her 
durch das ungeheuere Schweigen der gleiche flbermOtige Hirtenmf : hier mischte sich nun 
das Echo der ragenden Felswände hinein; im Wettkampfe ertönte lustig das ernst schweig- 
same Tal. — So erwacht das Kind aus 4er Nacht des Mutterschosses mit dem Schrei des 
Verlangens, und antwortet ihm die beschwichtigende Liebkosung der Mutter; so versteht 
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der sehnsüchtige JOngling de& Lockgesang der WaldvOgel, so spricht die Klage der Tiere, 
der Lttfte, das Wntgeheal der Orkane sn dem sinnenden Manne, Ober den nnn Jener tranm- 
artige Znstand kommt, in welchem er darch das Gehör Das wahrnimmt, worflber ihn sein 
Sehen in der Täuschung der Zerstreutheit erhielt, n&mlich dass sein innerstes Wesen mit 
dem innersten Wesen alles jenes Wahrgenommenen Eines ist, and dass nur in dieser 
Wahrnehmung auch das Wesen der Dinge ausser ihm wirklich erkannt wird ..." (IX. 74.) 

Das Endergebnis dieser Darstellungen dürfte tins vielleicht zu der An- 
nahme fähren, dass Wagner in der reinen Anschauung auf den Spuren 
des platonischen Idealismus wandelte, sein dichterisch-musikalischer*) 
Genius fahrte ihn auf die Höhen der Intuition, und dadurch endlich 
gelangte er in den Besitz jener geheimnisvollen, gewöhnlichen Sterblichen 
unbegreiflich erscheinenden geistigen Machtfillle, die sich aus Konzeptions- 
und Gestaltungsfähigkeit zusammensetzte. Denn Eichard Wagner ist in 
der Tat: ^nioht nur ein grosser Künstler, sondern er gehört zu den ganz 
grossen Kulturgewalten."**) 

Wenn wir nun diese Kulturgewalt richtig erfassen, wenn wir die 
Werke dieses dämonischen Künstlers aesthetisch mitfilhlen, miterleben und 
echt künstlerisch gemessen wollen, so ist es unbedingt nötig uns zunächst 
in die urproduktive poetische Stimmung und philosophische Gesinnung 
Wagners zu vertiefen. Wir müssen uns dadurch in eine ähnliche Intuition 
versetzen, wie sie eben zum richtigen Verständnisse und Anempfinden der 
philosophisch-künstlerischen Bedeutung und Wirkung Piatons in seinen 
Werken unumgänglich erforderlich ist. Vom diskursiven Standpunkte aus 
ist Wagner und seine Kunstrichtung kaum zu erfassen. Wagner selbst 
sagt uns ausdrücklich und wiederholt in seinen Schriften und Briefen, dass 
weder der trockene Philolog, noch der nur abstrakte Philosoph noch der 
kritisch angelegte Litterat ihn begreifen können : ein „voller Mensch^ oder 
ein wahrer Künstler müsse man sein. Die intuitive poetische Gemüts- 
stimmung, die künstlerische Gefühlswelt ist bei Wagner ohne Zweifel 
diejenige Kraft des Geistes, welche seinen musikalischen Genius hervor- 
gebracht hat: „Ich kann nicht komponiren", sagt er, „wenn nur nichts 
einfällt," und dieser Einfall ist immer die poetische Eingebung: 

*) Wagner definiert einmal die Musik als «das innerste Wesen aller Anschauung*. 
(6. 8ch. y. 183.) — „Die F&Mgkeit, mit der Wagner zu noch nie geahnten Bedeutung das 
Drama erweitert hat, erw&chst gewiss* sagt H. St. Chamberlain («B. Wagner" S. 362, 408) 
»aus der Tatsache, dass er über den Beichtum musikalischen Ausdruckes verfOgt; wer 
ausser dem Musiker vermöchte es wohl, eine grosse Tragödie zu ToUbringen, in welcher der 
Held, wie in ^ Götterdämmerung*, die Bühne gar nicht betritt und dennoch beständig gegen- 
wärtig ist? Man begreife aber auch angesichts einer solchen Tat, dass wer die Musik zu 
dieser Macht erhob, einer der gewaltigsten Dichter ist, der je gedichtet. — Eine derartige 
thematische Vollendung bis in die letzte, scheinbar gleichgültigste Einzelheit, dass ihre 
Partituren mehr wie Wunderwerke der Natur, als wie Erzeugnisse eines menschlichen 
Gehirns uns anmuten. Man hat fast die Illusion als sei das Element der Willkür hier ganz 
aufgehoben.* 

**) Nietzsche, B. Wagner in Bayreuth, S. 23. 
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»Wenn ith (sehreibt Wagner an M. Wesendonk 59), wie es eben beim Instrnmentiereii 
geschieht, mit letster Bemhigong mich dem Genüsse meiner eigenen Schöpfung hingebe, 
versinke ich zugleich in eine Unendlichkeit von Gedanken, die mir nnwillkfirlich die durch* 
ans eigentümliche, und der Welt ewig nnyerst&ndliche Natur des Dichters, des Eflnst- 
lers darstellen. Das Wunderbare und der gewöhnlichen Lebensanschauung ganz Entgegen- 
gesetzte erkenne ich dann recht deutlich darin, dass, wfthrend jene sich immer nur an der 
Handhabe der Erfahrung hinzieht und zusammensetzt, die dichterische Anschauung 
Tor aller Erfahrung ganz aus eigenster Potenz das erfasse, was aller Erfahrung erst 
Bedeutung und Sinn gibt — Wir treffen hier im stftrksten Maasse auf das Phänomen, durch 
welches Oberhaupt erst alle Erkenntnis möglich wird. Mit meinen dichterischen Konzep- 
tionen war ich stets meinen Erfahrungen soweit voraus, dass ich meine moralische Aus- 
bildung fast nur als von diesen Konzeptionen bestimmt und herbeigefOhrt betrachten kann. 
Doch — wer begreift es? — Wflrde so namenloses Leiden in der Welt sein, wenn unsere 
Erisenntnis so gleich w&re, wie unser nach Glückseligkeit verlangender Wille sich in Allen 
gleich ist? Nur hierin liegt das Elend der Menschen: erkennten wir Alle die Idee der 
Welt und des Daseins gleich und Obereinstimmend, so würde jenes unmöglich sein. Woher 
aber dieser Wirrwarr der Beligionen, Dogmen, Meinungen und ewig sich befehdenden An- 
sichten? Weil Alle das Gleiche wollen, ohne es zu «kennen. Nun, da rette sich denn 
der Hellsehende, und vor Allem — streite er nicht mehrl Er leide still am Wahnsinn, 
der ihn rings angrinst; in jeder Gestalt, in jeder Beziehung an ihn sich drängt, da, wo er 
blind ist, fordert, wo er verkennt, begehrt Hier hilft nur — Schweigen und Dulden! — 
Der graue Sperling lobt seinen Schöpfer; und so gut er ihn versteht, so gut klingt sein 
Sangl . . ." 

Wagner schätzt auch alle akademischen Vorträge über Geschichte der 
Musik und Aesthetik gering ein für das Verständnis der Kunst : „Die wahre 
Aesthetik und die einzig verständliche Geschichte der Musik hätten wir 
dagegen nur durch schöne und richtige AuÖührungen der Werke der 
klassischen Musik zu lehren. — Ich ^se desto schärfer die Mittel der 
Geschmacksbildung für das Schöne und Ausdrucksvolle ins Auge, und 
erkenne hierfiär einzig als fördernden Weg die Anleitung zur richtigen und 
schönen Vortragsweise.^ (G. Seh. VDI 141). 

Von Beethoven sagt Wagner an einer Stelle (G. Seh. IX. 83), dass 
er zu jeder Zeit „einem wahrhaft Besessenen gleiche*); denn von ihm 
gilt, was Schopenhauer vom Musiker im Sinne Piatons sagt: „Der 
Komponist offenbart das innerste Wesen der Welt und spricht die tiefirte 
Weisheit aus, in einer Sprache, die seine Vernunft nicht versteht, wie eine 
magnetische Somnambule Aufschlüsse gibt über Dinge, von denen sie 
wachend keinen Begriff hat."**) — 

Dieser Geist der platonisch-enthusiastischen Intuition bei Wagner wird 
uns noch deutlicher, wenn wir daran denken, dass Wagner als ausübender 
Künstler nie die Stufe der Virtuosität auf irgend welchem Gebiete oder 
musikalischem Instrumente, rein technisch betrachtet, erreicht hat; auch 
ist er nicht wie andere Künstler, z. B. Mozart und Lizst, als Wunderkind 
in die OeffentUchkeit getreten: „Ich habe in meinem Leben nicht Klavier- 

*) „Von den Musen besßssen^ MorixTat vno Movawr (Piaton "Imr VH.) 
••) Die Welt als Wille u. Vorst L 307. 
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spielen gelernt,^ sagt Wagner selbst in seiner autobiographischen Skizze, — ^ 
„Ich war zum tollsten Mystizismus aufgeregt : am Tage im Halbschlaf hatte 
ich Visionen, in denen mir Grundton, Terz und Quinte leibhaft erschienen 
und mir ihre wichtige Bedeutung offenbarten: was ich aufschrieb, starrte 
von Unsinn." — und — in „Mitteilung an meine Freunde" : „Ob ich jemand 
als Wunderkind erschienen bin, muss ich sehr bezweifeln: mechanische 
Kunstfertigkeiten wurden nie an mir ausgebildet, auch spürte ich nie den 
mindesten Trieb dazu." — 

Wenn wir eine Parallele zwischen Wagner und Piaton ziehen, so sehen 
wir die enge Verwandtschaft und schlagende Aehnlichkeit dieser beiden 
grossen Männer nicht nur in ihren geistigen Beziehungen, sondern auch 
noch in ihrem persönlichen Handeln und Wandeln bei den verschiedenen 
Lebensverhältnissen. Denn beide sind vor allem grosse Reformatoren, 
Denker der Umwälzung, der Erneuerung, der Wiedergeburt. Beide durch- 
dringen die Tiefe der Welt; vermöge ihres genialen und klaren Blickes 
durchschauen sie das Wesen, die wahren Gründe der Existenzberechtigung 
und der geistigen Bechte und Verhältnisse der Menschheit überhaupt, indem 
sie von der Erfahrung ausgehen, und schliesslich durch ihre philosophisch- 
kritische und künstlerisch - ästhetische Einsichtskraft zu dem richtigen Er- 
gebnis mit unerschütterlicher Ueberzeugung kommen, dass diese Welt an 
und ftlr sich wohl ein grosses Kunstwerk ist, aber nur als Abglanz einer 
höheren Welt der Vollkonmienheit, der ewigen Wahrheit ; dass die Menschen 
auf dieser Welt in ihren gesellschaftlichen, politischen und moralisch-sozialen 
Verhältnissen unter einander, in ihrem ganzen Leben und Treiben, von der 
Wahrheit entfernt sind; dass die herrschenden Bedingungen des Lebens 
überhaupt unhaltbar, ja unerträglich werden, wenn wir uns nicht in eine 
geistige Verbindung mit jener Welt der voUkonmienen Wahrheit und Schön- 
heit setzen, wenn wir nicht durch die Liebe*) und Sehnsucht zum ifupwog 

*) »Die rechte liebe aber liebt ihrer Natur nach einen Sittsamen und Schönen auf 
besonnene und musische Weise .... es muss aber wohl die Musik enden in der liebe des 
Schönen." (Piaton. Staat /. 403».) Der Begriff und das Wesen der Liebe bei Wagner ist 
auch im platonischen Sinne zu verstehen, und zwar nicht etwa in der entstellten, miss- 
verstandenen Deutung, dass die Liebe bei Piaton etwas überirdisches, nur göttliches sei, 
sondern so wie sie im „Gastmahl*' z. 6. charakterisiert und definiert wird. Das sinnig sinnliche 
Moment der Liebe ist dasjenige, was sie zu den aetherischen Höhen der ästhetisch-ethischen 
Betrachtung erhebt. Es ist etwas D&monisches, was zwischen Gottheit und NatQrlichkeit 
sehwebt. Diese Idee vertritt auch Wagner. — „Er (der Eros) entlediget uns der Fremd- 
artigkeit, mit Vertraulichkeit aber erftült er uns, indem er alle derartige Liebeszusammen- 
künfte der Menschen unter einander anordnet und bei Festen, bei Chören, bei Opfern Führer 
wird ; Mildheit einführend, Wildheit aber wegführend, freigebig mit WohlwoUen, unfreigebig 
mit Uebelwollen, huldvoll den Guten, angenehm den Weisen, bewundernswert den Göttern, 
beneidenswert den unbegabten, festzuhalten den Wohlbegabten, des Wohllebens, der Zart- 
heit, der Weichlichkeit, der Anmut, der Sehnsucht, des Verlangens Vater, sor gsam für Gute, 
Borglos für Schlechte, im Wanken, im Bangen, im Verlangen, in Gedanken der beste Leiter, 
Begleiter, Helfer und Retter, sämtlicher Götter und Menschen Zierde, als Führer der 
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"^pmg einerseits, und durch die uns angeborene erhabene Freude an der Arbeiti 
an der vornehmen Tüchtigkeit, am Forschen und Erkennen andererseits in 
künstlerisch-philosophischer Art und Weise uns veredehi und erheben wollen« 
und nun nehmen die beiden Kunstphilosophen mit „edlem Zom^*) 
den grossen und schwierigen Kampf auf, die Welt zu reformieren, die 
Menschheit zu erziehen. Sie halten hartnäckig an ihren radikalen refor- 
matorisch-regeneratorisehen Gedanken fest, sie weichen nicht drohenden 
Gegenströmungen und Hindernissen aus. Sie durchlaufen mit bewunderungs- 
würdigem Heroismus den ganzen Weltprozess. Sie machen alle weltlichen 
Konfl^te und Widersprüche mit, um feststellen zu können, dass alle 
diese und was man in der Welt das Böse neimt, eigentlich nur aus Unwissen- 
heit und aus den schlechten menschlichen Verhältnissen hervorgehen. Sie 
schöpfen die Kraft und Befriedigung in ihrem edlen Kampf aus jener 
idealen Welt, welche ihnen in voller Pracht vorschwebt und sie mächtig 
anzieht. Sie sind doch beide viel zu künstlerisch und natürlich veranlagt, 
um diese schöne sinnliche Welt zu verleugnen, sie sind viel zu menschen- 
ireundlich, um ihre Mitmenschen zu verlassen, sie sind viel zu grossmütig 
gesinnt, um die Weltflucht zu ergreifen. Sie leiden bereitwillig mit, um 
an der Erlösung der Menschheit ihren Anteil zu haben. Gerade durch 
diesen weltlichen E^mpf gewinnen die beiden grossen Weltüberwinder und 
Kunstreformatoren f&r uns ein besonderes Interesse. Eine ewige nie 
alternde Jugend blüht in ihren Werken, und ihrem vielbewegten Leben 
ist der Stempel der triumphierenden Arbeit tief eingeprägt. Wenn wir 
z. B. den „Staat^ oder die „Gesetze^ Piatons lesen, wo uns der grosse 
Weltphilosoph gerade dies Sichherumschlagen und Kämpfen mit dieser 
Welt in einer bezaubernd schönen Sprache schildert, und dann zur 
Verklärung seiner Ideenlehre, immer in Bezug auf die Frage der Erziehung 
der Menschheit, sich mehr und mehr von der Welt der Verirmng lüid 
Vergänglichkeit ablöst und uns sanft auch mit hinanzieht, so denken wir 
unwillkürlich an Wagners Leben, Segenerationslehre und wunderbare Kunst« 
Piaton sowohl als Wagner betrachten die Welt von ästhetischem Standpunkt 
aus als Phänomen und vom ethischen Inhalt aus als Wesen. — „'Denn sJles 
Gold auf der Erde sowohl als unter der Erde wiegt die Tagend nicht 
auf.*' (Piaton. Gesetze 728»). 

schönste und beste, dem folgen mass jeder Mann, schön dam singend, wenn ihm die Gabe 
des schönen Gesanges su Teil ward, mit dem er aller Götter und Menschen Sinn bezaubert** 
(Piaton. Gastmahl 197^.) — „Em grosser D&mon ist der Eros; denn alles Dftmonische ist 
zwischen Gott und Sterblichen . • . . zu dollmetschen und zu flberbringen den Göttern was 
jon den Menschen, nnd den Menschen was von den Göttern kommt'* (Piaton. Gastmahl 202«.) 
*) „Es muss also Jedermann teils zornig, teils so sanft als möglich sein. Denn den 
schweren und schwierig oder auch ganz und gar nicht gut zu machenden üebeltaten Anderer 
kann man nicht anders entgehen, als indem man sie bekämpft und im Kampfe siegt und 
durchaus nicht unbestraft lässt; dies ist aber ohne edlen Zorn keine Seele im Stande.* 
(Piaton. GeseUe 731».) 
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Beide hervoiragende Künstler empördn sich gegen die denseitigen 
Ennstznstände. Ja, sie äussern sich scharf nnd entschieden gegen die 
Knnst, aber freilich nicht aus Prinzip, sondern aus dem Grunde, weil die 
herrschende Kunst in ihrem Wesen und Inhalt viel mehr verderblich als 
belehrend iind erzieherisch zu wirken vermag;^) und so wie Piaton die 



*) „wordig, hehr und wohlanst&ndig ist die giyttliche Musik, wie sie die alten Griechen 
gebraucht haben. Die jetzigen Menschen aber führen im Theater eine ausgelassene, ge- 
brochene Musik ein. Gegen eine derartige verdorbene Musik empörte sich wohl auch Platoa 
(in dem dritten Buche des Staats). Flato hat sich nämlich mit der wissenschaftlich musi- 
kalischen Kunst eingehend, bei seinen Lehrern Drakon, Athenäus und Meteil aus Agrigent, 
beschäftigt, so dass er wohl imstande war, die guten Seiten der yerschiedenen Weisen zu 
schätzen, aber gerade in der von ihm yorgezogenen dorischen Harmonie fand er die mann- 
hafte Würde, den sittlichen Charakter, die Wohlanständigkeit, durch welche die Bildung 
der Seele einsichtsvoller Menschen möglich ist . • . J^ (Flutareh. De musica 665, 667. 
Ausgabe von Beiske.) Plutarch bestätigt uns also dadurch, dass Piaton in seinen Eunst- 
b^strebungen und speziell in der Musik nicht etwa aus Unwissenheit oder Einseitigkeit, 
sondern gerade aus ethischen und ästhetischen Grtinden manches verworfen, das Geziemende 
und das f&r seine Welt- und Eunstanschauung Geeignete bevorzugt hat. In überraschender 
Uebereinstimmung mit Piaton finden wir die selben Eunstansichten als Leitmotive in Wagners 
reformatorischen Werken. Man braucht sich nur die Mühe zu geben, die erwähnten Prosa- 
schriften von Wagner: «Das Eunstwerk der Zukunft" und „Oper und Drama** zu lesen. 
In den scheinbar gegen die Eunst im Allgemeinen gerichteten Aeusserungen Piatons 
übrigens („Staat** /. 214, 216 u. a.) kommt deutlich der Wunsch Piatons zum Ausdruck, 
dass man beim Eunsttreibeh die harmonische Ausbildung des Eörpers und des Geistes zu- 
gleich berücksichtigen muss u«s.w. «Die Haupterziehung beruht auf der Musik, weil der 
Rhythmus und die Tonweise am meisten in das innere der Seele eindringen und sie am 
stärksten erfassen als Träger der Wohlanständigkeit und sie wohlanständig machen, wenn 
Einer richtig erzogen ist, wenn aber nicht, das Gegenteil.* (Piaton. Staat /. 401 d.) — 
«Die Harmonie aber, welche den Seelenbewegungen in uns verwandte Umläufe hat, scheint 
dem, welcher vernünftig mit den Musen Umgang pflegt, nicht zu einem vemunftlosen 
Vergnügen, wie jetzt, zu dienen, sondern ist uns von den Musen als Helferin verliehen 
worden, um den unregelmässig gewordenen Umlauf der Seele in uns zur Ordnung und Ueber- 
einstimmung mit sich selbst zurückzuführen.** (Piaton. Timäos 47^.) — In diesem Sinne 
aber hat auch Wagner die hohe Mission und den geistigen Inhalt der Eunst aufgefasst. 
Aus solchen Prämissen kommt Piaton schliesslich zur scharfen Beurteilung der ganzen 
dramatischen Eunst. Charakteristisch genug und einleuchtend sind dafür manche Stellen 
aus den N(Sfioi> Piatons, wo wir die Motive und ethischen Gründe finden, aus welchen der 
Eünstler Piaton fast einseitig zu solchen Aeusserungen gegen das Theater kommt: „Hierauf 
aber wurden im Laufe der Zeit die Dichter Urheber einer den Musen entfremdeten Gesetz- 
losigkeit, indem sie, von Natur zwar mit Dichtertalente begabt, aber ohne Eenntnis des Hechten 
und Gesetzlichen hinsichtlich der Muse, der Begeisterung sich hingaben und weit über 
Gebühr am Genüsse hafteten .... und alles Mögliche mit einander verbanden, und wider 
ihren Willen aus Unverstand über die musische Eunst die falsche Ansicht kund gaben, 
dass die musische Eunst durchaus keine richtige Beschaffenheit habe, sondern nach dem 
Genüsse dessen, welcher sich an ihr erfreut, möge es nun besser oder schlechter sein, am 
richtigsten beurteilt werde. Da sie also derartige Gedichte machten und solche Ansichten 
hinzufügten, pflanzten sie der Menge in Beziehung auf die musische Eunst Gesetzlosigkeit 
ein und Drdstigkeit, als wären sie fähig, ein Urteil darüber zu ftllen« Infolge dessen wurde 
also das Publikum aus einem lautlosen ein redendes, als verstände es, was Iq der musisphen 
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scHlechten Künstler seiner Zeit, die nur zur Yerweichliclinng der Sitten 
beitragen, fem von GriecHenland sehen möchte, so verorteilt auch Wagner 
energisch jene frivole, zertrennnngssüchtige nnd inhaltslose Knnst der 
modernen Menschen. Jedenfalls sind beide Enlturmächte ersten Banges 
und zielen auf das selbe Besultat hin, mit dem unterschied, dass Piaton 
mehr in dem Gebiete der abstrakten Begriffe, durch seinen vorwiegend 
künstlerisch - philosophischen Geist, spekuliert, während Wagner von der 
Eunst als von dem Zentrum der höchsten Weltpotenz ausgehend, deren 
Verhältnisse und wahren Beziehungen zum Leben, zur Philosophie, zur 
Wissenschaft und Beligion, Staat und Politik mit philosophisch-künst- 
lerischer Ejraft darlegt. Durch sein geniales Gestaltungs- und Darstellungs- 
vermögen in ästhetisch - drastischer Art und Weise ergreift, belehrt und 
führt er uns in musikalischer Harmonie zu den ätherischen Gebieten idealer 
Vollkommenheit im Geiste der platonischen Ideenwelt. Wenn Piaton als 
der Min iioxfjp künstlerische Philosoph des Altertums bezeichnet wird, so ver- 
dient unser Wagner unbestritten und vollgültig der Km ^ox^ philosophische 
Künstler der Neuzeit genannt zu werden. Indessen kann es nicht genng 
betont werden, dass Wagner in erster Beihe ein genialer Künstler war. 
Das Theater ist die Stätte, wo seine poetisch -philosophische Kunst in 
sinnlicher Anschauung unter voller ästhetischer Mitwirkung der übrigen 
Künste in organisch harmonischer Verbindung zum Ausdruck kommen soll. 
Ja, die Kunst ist die Sonne, deren LichtftLlle alle geistigen Gebiete mit 
magischem Glänze bestrahlt, und gerade wie Piaton verlässt auch Wagner 
nie — trotz der feinsten philosophischen Durchgeistigung seiner dramatischen 
Personen und Handlungen — den Boden des wahrhafügen Lebens. Daher 
bilden auch seine Werke den Ausdruck einer wahren Kunst, einer herr- 
lichen Offenbarung des Willens zum Leben in einer starken Betonung 
der erhabenen künstlerischen Freude. 



IV. Kapitel. 

B. Wagner und Aristoteles. 
a) Einleitung: Zur Erkenntnistheorie. 

Nachdem Wagner in der platonischen Welt, durch die griechisch- 
klassische Litteratnr vorbereitet und eingeführt, seinen genialen Blick zum 
Schauen geübt und geschärft hat, so wendet er sich jetzt der anderen 
aussichtsvollen und lehrreichen Seite, der aristotelischen zu, um das durch 

Kunst schon ist nnd was nicht, und es entstand hierin ans einer Herrschaft der Besten eine 
schlimme Herrschaft des Pablikums . . . « und die Furchtlosigkeit erseugte Unvenchimt- 
heit« (Piaton. Gesetae y. TOO.) 
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dJEUi !ßmpfllngnis- und Anempfindnngsvermögen Angeschaute nnd Angeeignete 
znr künstlerischen Frodaktivität, zur schöpferischen Gestaltongskraft zu 
verwandehi — mitzuteilen. „Die Mitteilung" sagt Wagner ausdrücklich, 
„ist der Genuss des schaffenden Künstlers." (IV. 282). 

Die weltbeglückende Freude daran empfindet also Wagner selbst vor 

allem und zwar in seinem tiefsten Geföhl der Liebe. Aus der inbrünstigen 

Kraft dieser Himmelsmacht der Freude und der Liebe fliesst auch sein 

umfassendes Wissen, Kennen und Können, seine erstaunliche Vielseitigkeit, 

welche ihn zu einer weltüberlegenen Persönlichkeit erhebt*) Das Primäre 

in der Erkenntnistheorie bleibt doch nach Wagner immer wieder nicht 

die wissenschaftliche Theorie im aristotelischen Sinne, nicht die abstrakte 

verstandesmässige Reflexion, sondern die intuitive Anschauung. Denn aus 

dieser reinen Anschauung, worin der Kern und Keim aller dichterischen 

Produktivitätsfähigkeit steckt, entsteht nach Wagner allmählich oder intuitiv 

das wahre und reine Erkennen, welches nun in den Mitteüungsdrang 

umschlägt : 

»Die grosse Wonne des Momentes der genialen Anschaunng*', sagt Wagner, „kommt 
doch eben von dem endlichen Gelingen her, sich als Gattung selbst su sehen und zn er- 
kennen; dies ist es so Yorherrschend, dass das moralische Bütleid dabei gans schweigt: der 
erschfittemdste Anblick, die granenhafteste Erkenntnis berührt uns nur so weit, als sie eben 
Anschauung der Gattung durch sich selbst, Ueberwindnng der persönlich bewussten An- 
schauung ist: wir rufen uns da in begeisterter Herausgerissenheit zu, ja, das bin ich 
(Gattung — Idee). — Was das Ding an sich in reiner Potenz ist, zeigt sich erst in der 
genialen Anschauung, wo eben der Irrtum der Individualit&t beseitigt wird und reine Er- 
kenntnis eintritt; da sehen wir denn, dass dieser Wille etwas anderes ist, als nur Wille 
zum Leben, n&mlich der Wille zu erkennen, das ist sich selbst zu erkennen. Deshalb die 
hohe, entzückende, beseligte Befriedigung. ^ Abstraktes Erkennen: zu?or Intuitives; dazu 
gehört aber ein tfichtiges Temperament. Wir reden zuviel, und — sehen zu wenig.** 
(Nachlassband 112.) 

Wagner hat, seiner eigentümlichen Individulität gemäss den Horizont der 
philosophischen Betrachtung in Bezug auf die Erkenntnistheorie bedeutend 
erweitert, indem er, aus dem Eompromiss der platonischen Begeisterungs- 
theorie und der aristotelischen Wissenschaftslehre den metaphysisch erkennen- 
den künstlerischen Genius herleitet, welcher nicht nur mit tiefem Einblick, 



*) „Ich kann den Geist der Musik**, sagt Wagner, .nicht anders fassen, als in der 
Liebe. Von seiner heiligen Macht erffiUt, gewahrte ich, bei erwachsender Sehkraft des 
menschlichen Lebensbliekes, nicht einen zn kritisierenden Formalismas vor mir, sondern 
durch diesen Formalismus hindurch erkannte ich, auf dem Grunde der Erscheinung, durck 
sympathetische Empfindungskraft das Bedfirfhis der liebe unter dem Drucke eben jenes 
lieblosen Formalismus. Nur wer das Bedürftiis der Liebe fühlt, erkennt dasselbe Bedürfnis 
in Anderen: mein ¥on der Musik erfülltes künstlerisches Empf&ngnis?ermOgen gab mir die 
F&higkeit, dieses Bedürfnis auch in der Eunstwelt überall da zu erkennen, wo ich durch 
die abstossende Berührung mit ihrem ftusserlichen Formalismus mein eigenes liebesrermögen 
▼erletzt, und aus dieser Verletzung gerade mein eigenes Uebesbedürfius t&tig erwacht fühlte. 
So empörte ich mich aus liebe, nicht aus Neid und Aerger; und so war ich daher Künstler, 
nicht kritischer Litterat." (G. Seh. IV. 264.) 
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sondern auch noch mit poetischem Geiste das Wesen der Welt und sich 
selber als Idee tind Gattung unmittelbar zu durchschauen und erkennen 
vermag. "Wagner ist sich auch der Beweggründe seiner schöpferischen Tätig- 
keit voUbewusst. Der Künstier ist nach Wagner weiser als der bloss er- 
fahrene Gelehrte, insofern als der Künstler durch die reine Anschauungs- 
fthigkeit die Ursachen der Erkenntnis, das „Weü" dioti (siehe Metaphys, 
Arist. I. 1) die Ursachen ^^dass'' {tdg ccitücg tdSv noiovfiiv(ov), mit dem ein^hen 
erfahrungsmässigen {ort) des Gelehrten in Uebereinstimmung zu bringen 
befähigt ist. Bei dem Künstler ist eben dadurch das Wahrnehmungsver- 
mögen in höherem Grade entwickelt, dass er eiqmis und fiavixog zugleich 
ist (Poet. 1455*). Wagner ist nämlich in der Tat durch seine Einbüdungs- 
und Gestaltungskraft nicht nur ekstatisch (ixarccttHog) sondern auch noch 
plastisch gestaltend ieiMh)C(nog). In diesem Punkt übrigens scheint, was 
das Moment der künstlerischen Extase anbelangt, auch Aristoteles mit 
Piaton übereinzustimmen, denn in der Bhetorik z. B. (JH. 7) sagt Aristoteles 
die Poesie ist göttlich („iv&sav yäg v nolfiaigl'*) und in Probl. 964*, 34: 
^Yiele werden erfasst von wahnsinnigen oder enthusiastischen Krank- 
heiten ; daher erst dann sind die Sibyllen, die Bakiden und die gottbewirk- 
ten überhaupt richtig göttlich, wenn sie nicht infolge krankhafter Zustände, 
sondern durch das natürliche Temperament schöpferisch tätig werden." 
Das heisst, Aristoteles unterscheidet hier den pathologischen Wahnsinn von 
dem poetischen, welcher eigenÜich auf einem „tüchtigen Temperament", 
wie Wagner auch anerkeimt, beruht, und so wie Piaton in „Ion" zum 
Beweis seiner Begeisterungstheorie das Beispiel von Tynnichos aus Chaleidon 
erwähnt, dass dieser ohne grosser Poet zu sein einen vortrefflichen Paian ge- 
dichtet hätte, so fuhrt hier Aristoteles (Probl. 954) den Marakos aus Syrakus 
an, der ein besserer Dichter gewesen, sobald er in Exstase geraten sei, {„ox 
ixatalff'), — Unser Wagner ist aber ein zielbewusster genialer Künstler, 
der durch seinen musikalischen Genius das Göttliche mit dem Beinmensch- 
lichen zu vereinigen vermochte. Darum verlangt er auch von uns, zum 
richtigen Verständnisse seiner Kunst, Begeisterung, gesunde Sinne und ein 
menschliches Herz. Zum Schluss wollen wir noch einmal Wagner darüber 
reden lassen: 

«Wo der Staatsmann verzweifelt, der Politiker die Hände sinken l&sst, der Sonalist 
mit fruchtlosen Systemen sich plagt, ja selbst der Philosoph nar noch deuten, nicht aber 
?oran8?erkündigen kann, — da ist es der EOnstler, der mit klarem Auge Gestalten er- 
sehen kann, wie sie der Sehnsucht sich zeigen, die nach dem einzig Wahren — dem 
Menschen verlangt. Der Efinstler vermag es, eine noch ungestaltete Welt im Voraus ge- 
staltet zu sehen, eine noch ungewordene aus der Kraft seines Werdeveriangens im Voraus 
zu gemessen. Aber sein Genuss ist Mitteilung. — Es^ kommt der Tag, an dem einst dieses 
Vermächtnis zum Heile der menschlichen Brfider aller Welt eröffnet wird! Der Erzeuger 
des Kunstwerkes der Zukunft ist Niemand Anderes als der KOnstler der Gegenwart, der 
das Leben der Zukunft ahnt, und in ihm enthalten zu sein sich sehnt. Wer diese Sehn- 
sucht aus seinem eigenen Vermögen in sich nährt, der lebt schon jetzt in einem besseren 
lieben; •— nur einer aber kann dies: — der KOnstler. ^ Nun denn, ich gebe Euch Z^t 
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und Masse, daraW üachsadenken: — denn nur mit meinem Werke seht thr mich wieder t" — 
(G. Seh. IV 232, 344.) 

In dem schöpferischen Selbstgefühl, das bei Wagner zum Ausdruck 
kommt, liegt eben der Beweis dafür, dass er das Bewusstsein seiner künst- 
lerischen Fähigkeit, mit der eigenen Seligkeit noch Millionen Menschen 
selig zu machen, besass. Grosse Dichter und tiefempflndende EünsÜer haben 
immer dies Q-efuhl geteilt. So Hesiod in der Einleitung zur Theogonie: 

„So sprachen die Töchter des grossen Zeus. Sie gaben mir das Scep- 
trum, einen vollblühenden Zweig von Lorbeer und beschenkten mich mit 
der göttlichen Q-abe, damit ich auch die Zukunft neben der Vergangenheit 
besingen kann.* Also hat er schon im Voraus die Ueberzeugung, dass seine 
Werke beachtet werden. So auch Pindar u.s. w. (Siehe Bergk, Griechische 
Litteraturgeschiohte I. 178.) 

ß) Das Drama. 

Wir wollen hier das geistige Verhältnis Wagners zu Aristoteles ledig- 
lich in Bezug auf das Gesamtkunstwerk, das Drama, möglichst deutlich, 
in grossen Zügen wiedergeben. 

Dass Wagner sich mit Aristoteles befasst, dass er seine Theorien und 
Segeln über die dramatische Eunst durchdacht hat, ist zweifellos. In 
„Oper und Drama",*) wo Wagner mit künstlerischem Auge und scharf- 
sinnig die Entstehung und den Entwickelungsweg des modernen Dramas 
untersucht, beginnt er den 2^? Teil seiner Erörtenmgen mit folgenden ein- 
leitenden Worten: „Das moderne Drama hat zweierlei Ursprung: einen 
natürlichen, unserer geschichtlichen Entwickelung eigentümlichen, den 
Boman, — und einen fremdartigen, unserer Entwickelung durch Beflex^on 
aufgepfropften, das, nach den missverstandenen Begeln des 
Aristoteles aufgefasste griechische Drama." (G. Sehr. IV. 6.) 

Wie in allen kunstkritischen und kunstphilosophischen Schriften 
Wagners, so bewegt sich auch hier der Grundgedanke seiner Betrachtungen 
um das ideale Vorbild seiner musischen Anschauung. Wagner geht nämlich 
immer von der Ueberzeugung aus, dass das höchste Kunstwerk, das griech- 
ische Drama, so wie es sich in seiner Blütezeit gestaltete, die einzige 
Grundlage zur Entwickelung der dramatischen Kunst bildet, und ftlhrt in 
der genannten Schrift weiter aus, dass seit dem Erlöschen dieses Gesamt- 
kunstwerkes, welches in sich die politisch- und gesellschaftlich -sozialen 
Bedingungen der Existenzberechtigung der Kunst überhaupt trug, die 
dramatische Kunst so gut wie gar nicht mehr existierte. Denn die so- 
genannte Renaissancezeit war, nach Wagner, gerade diejenige Epoche, in 

*) „Hier hast Dn mein Testament" (schrieb Wagner Ton Zflrich aas gleich nach der 
Yollendang dieser Schrift an seinen Freund ühlig), »ich kann nnn sterben. Was ich nun 
noch tun könnte, kommt mir wie nnnfttzer Lnxns Torl'^ — 
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welcher die dramatische Ennst in falsche Bahnen geleitet worden ist, und, 
da sie so bis in die Neuzeit mit grossen groben Fehlem hineingezogen ist, 
den gänzlichen Verfall der dramatischen Knnst herbeiführte. Als Eardinal- 
Irrtümer der ganzen Eunstbewegnng in dieser Hinsicht betrachtet Wagner 
erstens : die Annahme des Bomans als Stoffes im Drama, wodurch sich eine 
grundsätzlich schlechte Geschmacksrichtung ausgebildet habe, und zweitens : 
die falsche Auffassung und Erklärung der Begeln des Aristoteles, infolge 
dessen eine verhängnisvolle Verwirrung,^ ein trauriges Gebilde eines fingierten 
Dramas hervorgegangen sei. Die Ursache aber des ganzen Verfedles der 
Kunst erblickt Wagner in den politisch-sozialen Zuständen, in den gesell- 
schaftlichen Verhältnissen des modernen Menschen. Er hat aufgehört frei, 
Bchön und stark zu sein. Der künstlerische Mensch der alten 
Griechen ist jetzt der Mode*) unterworfen. Die Genossenschaft der Künste 
wurde zerstört durch den egoistischen Trieb des modernen durchaus 
unkünstlerischen Menschen. Daher die Entstehung jener reformatorisch- 
revolutionären Gedanken und die Begenerationslehre Wagners, der im 
Namen der heiligen Kunst alles unternehmen wollte bis zur Selbstaufopferung. 
Alle diese eifrigen Bestrebungen Wagners haben als Grundmotiv sein prin- 
zipielles griechisches Vorbild und zielen auf die Wiederherstellung des 
freien, schönen und starken Menschen, welcher die Voraussetzungen und 
Bedingungen einer weiteren Entwickelung der Kunst in sich trägt. 

^ »Der eigentliche Kern unserer Poesie*, sagt Wagner, .liegt im Roman; im Streben 
diesen Kern so schmackhaft wie möglieh za machen, sind unsere Dichter wiederholt auf fernere 
oder n&here Nachahmung des griechischen Dramas verfallen/* (IV. 6.) — «Als Schauplatz 
ward in den PalJUten der Forsten den Schauspielern der prachtvolle Saal angewiesen, in 
welchem sie mit geringen Modifikationen ihre Szene 'herzustellen hatten. Stabilit&t der 
Szene ward als maassgebendes Hanpterfordemis fflr das ganze Drama festgestellt, und hierhin 
begegnete sich die angenommene Geschmacksrichtung der vornehmen Welt mit 
dem modernen Ursprünge des ihr vorgeführten Dramas, den Regeln des 
Aristoteles. ..." (13.) — „die aristotelischen Regeln, nach denen dieses (fingierte) Drama 
konstraiert wurde, machten auch die Einheit der Szene zu einer wichtigen Bedingung.** (14.) 
.— aus ihrer heimischen Sage hatten die griechischen Tragiker sich solche Stoffe, als höchste 
kOnstlerische Blate dieser Sage, verdichtet: der moderne Dramatiker, der von den ftosserlichen 
Regeln ausging, die jenen Dichtungen entnommen worden waren, konnte das poetische 
Lebenselement seiner Zeit, nicht zu der Dichtigkeit zusammendrftngen, dass er dem 
äusserlich auferlegten Maasse entsprochen h&tte, und nichts als die — natOrlich entstellende 
— Nachahmung und Wiederholung jener schon fertigen Dramen blieb ihm daher flbrig.** (liJ 

Das Drama der Griechen, welches aus dem Leben herausgegriffen, im 
innigsten Zusammenhang mit der natürlichen Entwickelung des freien, 
schönen und starken Griechen stand und mit den damaligen politisch 
sozialenVerhältnissen sich vertrug, dies selbe Drama wird jetzt von aussen 
her nach den missverstandenen Begehi des Aristoteles konstruiert und im. 

*) Man lese z. B. die mit üeberzeogungskraft und empirisch-philosophischem Sinne 
verfassten Ausführungen Wagners aber »die kunstwidrige Gestaltung des Lebens der Gegen- 
wart unter der Herrschaft ^er Abstraktion und der Mode.« (G. Seh. III« &5.) 
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modernen Gewände präsentiert. Hier lag, nach Wagner, der grosse Irrtoni. 
Daza kommt noch der Inhalt des modernen Lebens überhaupt, ,,der sich 
immer nur noch im Bomane verständlich darzustellen vermochte.^ Dies 
Leben war nnmöglich zu so plastischer Einheit zusammen zu drängen, 
dass es sich in der Form des griechischen Dramas hätte äussern können* 

Auf rein philologische Untersuchungen der berühmten und viel be- 
sprochenen dramatischen !Begeln des Aristoteles einzugehen unterlässt 
Wagner, weil es seiner Geistesrichtung widerstrebt. Seine ganze Art der 
Betrachtung liefert uns jedoch den Beweis, dass er, infolge tieferer auto- 
didaktischer Studien, die Fähigkeit gewonnen hat das Wesen der drama- 
tischen Kunst im Sinne des Aristoteles zu erfassen, und im grossen wissen- 
schaftlich-künstlerischen Styl zu interpretieren. So findet Wagner in den 
aristotelischen Darstellungen die systematische Formulierung seiner Theorie 
von der Genossenschaft der reinmenschlichen Kunstarten im Drama. 

Und in der Tat bestätigt uns Aristoteles in seiner „Poetik^ mit wissen- 
schaftlich autoritativer Gründlichkeit die unwiderlegbare Zusammengehörig- 
keit der in den Bestandteilen des Dramas vertretenen Kunstarten durch die 
einheitliche Fassung des Mythos. 

In der „Poetik^ Cap. YI sagt Aristoteles ausdrücklich: „und so hat 
denn notwendig eine jede Tragödie nach ihrer Qualität sechs Bestandteile, 
nämlich Fabel, Charaktere, Beflexion, das Theatralische, sprachlichen Aus- 
druck und musikalische Komposition. (Aristoteles. lieber die Dichtkunst. 
1450, 7.) 

Wir bemerken vor Allem, dass Aristoteles hier, schon durch den 
sprachlichen Ausdruck des Satzes, welcher eine emphatisch ausgesprochene 
Behauptung ist, die -harmonische Zusammenfügung der in diesen sechs 
TeUen des Dramas enthaltenen Kunstarten als notwendig bezeichnet, mdem 
er mit : dvdyxfi ovv beginnt und im polysyntheten Schema eng miteinander 
die betrefiienden Worte: fiv&og xal ij&rj xai Stavotu xal Xä^tg xai otpig 
xai fuhmoUu verbindet. Die einzelnen Künste im Drama betrachtet 
Aristoteles nicht etwa im Stadium der Enwickelung, isondem alle zusammen 
in ihrer klassischen Vollendung verbunden, nachdem sie „ihre Natur 
erlangten^: „und nachdem sie (die Tragödie) viele ümwandlungsstufen 
durchgemacht hatte, blieb sie stehen, da sie die ihrer Natur gemässe Gestalt- 
ung erlangt hatte" (Aristoteles. Ueber die Dichtkunst Cap. IV 1449 •, 14 und 
23) und vorher : „Da nun sonach das Nachahmen in unserer Natur liegt und 
fürs zweite auch von Harmonie und Bhythmus ein Gleiches gilt — denn dass 
die Versmaasse nur besondere Arten der Bhythmen sind, liegt zu Tage — 
da man also schon von Anfang an die erforderliche natürliche Anlage 
besass und diese allmählich in sehr hohem Grade ausbildete, so entsprang 
endlich die wirkliche Poesie aus den an&nglichen rohen Stegreif versuchen. 
Sie spaltete sich aber gleich nach der verschiedenen Charaktereigentümlich- 
keit ihrer Pfleger.« (Aristoteles. Ueber die Dichtkunst Cap. IV 1448^ 20.) 

4 
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Die einbeitliolie Femung des Mythos bedingt die einheitliche, orgaoisok 
gegliederte Zasammenfassung der Teile, d. h. der versehiedenen Ennstartai 
im Drama. „Die Teile müssen (sagt Ajrist. Poetik. Sohluss YIL 14351 * 32) 
zum Ganzen in der Beziehung stehen, dass dnroh Versetfirang oder Ans- 
lassnng irgend eines Teiles das Ganze verändert und in Unordnung gebracht 
wird. Denn was durch seine Existenz und Niohtezistenz bedeutungslos 
wird, vermag auch nicht den Organismus des Ganzen zu beeinflussen.^ — 
So ftOurt Aristoteles auch in den „Problemen^ XIX, wo die Bede von der 
Musik ist, aus, dass die künstlerischen Mittel überhaupt keineswegs spezifisch 
sind, in dem Sinne, dass jede Eunst bestimmte Mittel ausschliesslich für 
sich habe ; vielmehr, meint er, beteiligten sich verwandte Künste daran, um 
das Drama zu erzeugen. So die Sangkunst mit der Plastik durch die 
Gestalt, die Musik mit der Tanzkunst durch das gemeinaame Mittel des 
lUiythmus, die Musik mit der Poesie durch die Stioune, den Bhythmus und 
die Harmonie u. s. w« Das Drama vereinigt in sich alle drei Momente in 
der Nachahmung des Ethos, Pathos und der Handlung. 

So konnten die verschiedenen Kunstarten im Drama die höchste 
Leistungsfiühdgkeit ibr das Darstellungskunstwerk erreidien. Die ganze 
Betraohtungsart des Aristoteles in der „Poetik^ bezw. in der „Politik^ u. a. 
trägt diesen charakteristischen Zug der hannomschen Genossenschaft aller 
reinmeBflchlichen Kunstarten im Drama. Poesie, Musik, rhythmische E<^er- 
bewegungen, plastische DarsteUung und malerische Wirkung werden zum 
dramatischen Gesamtausdruck zusammengefEusst. 

Dies Charakteristikum des griechischen Dramas war es, worin Wagner 
zunächst den aristotelischen Ausfilhrungen entsprechen konnte; aber noch 
mehr, als mit dem Gedanken seiner eigenen Kunsttheorie auffallend über- 
einstimmend, musste ihn ansprechen: die natürliche Entwickelung 
durch die einheitliche Auffassung des Mythos im Drama. 
Inhalt und Darstelkmgsmittel werden von Aristoteles („Poetik^ lY) als etwas 
dem Menschen der damaligen Blütezeit naturgemässes, aus der natürlichen 
Anlage des künstlerischen Menschen sich Entwickelndes betrachtet Dass 
die Poesie diejenige Kunst ist, welche unter allen anderen Gattungen 
gerade im Drama zur vollen Geltung kommt, dies hat übrigens auch 
Aristoteles prinzipiell zeigen wollen, indem er einzig der Poesie in Bezug 
auf das Drama seine grösste Aufmerksamkeit zugewandt und ein selb- 
ständiges Werk gewidmet hat. Im übrigen sind ja Dichtung und Musik 
bdi den alten Griechen fast synonyme Begriffe. Die Musik in antiker 
Bedeutung ist der unumgänglich notwendige Faktor jeder geistigen und 
körperlichen Entwickelung, und in der Poesie gewinnt sie ihre adäquate 
hohe Stellung, sodass sich Musik und Poesie wechselseitig ergänzen, um 
im Drama zu reinster Harmonie sich zu vereinigen. Hier liegt also die 
Grundidee und die Entwickelungsbedingung jenes Dramas, wie es sich 
Wagner gedacht und ausgeführt hat. 
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Betrackten wir ufm eWas näher diese Elemente und Bestandtefle der 
theatraUacben Eunsi naob. der arirtotelisohen Daijdgong in einer vergleioheii'« 
den Parallele mit Wagners Drama. 

r) Der Mythos. i 

Der Mythos i^t naoh Aristoteles die Seele des Ganzen, das heisst das 
Wesen der Dichtknost, denn dem Dichter ist ireigeeteUt, den Mythos naoh 
seiner eigenen Anschauimg zu bearbeiten. Der Dichter beabsichtigt za 
sagen: „nicht die Ges$diehnisse, sondern lyas geziemend, möglieh ist, naoh 
dem Gesetz der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit geschehen mjoßs,*^ 
(Poetik IX. 1451^, 16, 30). Daher nun der dramatische Dichter nicht die 
Geschichte, sondern, die Mythologie als Hanptstoff ergreift — wie es eben 
auch Wagner getan hat — , insofern ist also die Poesie nach Aristoteles 
„gediegener und philosophischer^ als die Geschichte. Die Tragödie 
hat den ersten Schritt zur Philosophie der Geschichte getan, indem sie selbst 
das geschichtlich Geschehene nicht als Zufall, sondern vom philosophischen 
Standpunkt der Idee imd Notwendigkeit, der kausalen Verknüpfung aus, nach 
dem moralischen Wahrheitsinhalt betrachtet und behandelt. Die Poesie und 
speziell die dramatische EJonst erfasst den Kern der Wahrheit durch den 
Schein der Wirklichkeit, und diese Idee bringt sie zum lebendigm Ausdruck 
durch ilie theatralische Darstellung in dem Gesamtkunstwerk, dem Ihrama. — 
„Die. Grundlage also und gleichsam die Seele der Tragödie ist der Mythos. 
Den zweiten Bang aber nehmen die Charaktere ein.'' (Arist. über die 
Dichtkunst Kap. VI 1450», 88.) — „Das wichtigste von allen diesen Stü(^en 
ist nun aber andererseits doch die Zusammenfügung des Verlaufs der Be- 
gebenheiten." — <Kap. Vn 1460», 16.) — „Es erhellt aber aus dem Gesagten 
auch noch dies, da^s nicht das die Aufgabe des Dichters ist, das wirklich 
Geschehene zu berichten, sondern vielmehr darzustellen, wie Etwas ge- 
schehen kann und was möglich ist nach den Gesetzen d«: Wahrschein- 
lichkeit oder Notwendigkeit. Der Geschichtsschreiber nämlich und der 
Dichter unterscheiden sich nicht (etwa) von einander durch die Darstellung 
in ungebundener und gebundener Bede, denn es könnte da^ Werk de» 
HJerodotos in Verse gejbracht sein, und es würde doch immerhin nur ein 
Geschichtswerk bleiben in Versen wie sonst ohne Verse. Vielmehr das 
ist der Unterschied, dass der Geschichtsschreiber darstellt, was wirklich 
geschehen ist, der Dichter dagegen, wie etwas geschehen kann. Deshidb 
ist denn auch die Poesie philosophischer und steht höher als die Geschichte, 
denn jene stellt mehr das Allgemeine, diese mehr das Einzelne dar. Von 
allgemeiner Natur nämlich ist es, in welcherlei Weise es jeglicher Art von 
Charakter ssukommt jedesmal zu reden oder zu handeln, und zwar nach 
Wahrscheinlichkeit oder mit Notwendigkeit, und darauf zißlt die Poesie. 
(Kap. IX 1461 •, 36.) — VergL Döring „Kunstlehre des Arifitotelss" S.216: 
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„t)aroh die Eomposition des Mythos wird die Dichtasg über das Gebiet des 
zufUligen, abnormen Geschehens, in die Sphäre eines von diesen Schlacken 
des Zufalls gereinigten, normalen nnd idealen Geschehens entrückt, nnd ist 
sie so philosophscher nnd von höherer Güte als die Geschichte, da anch die 
Philosophie anstatt des Zufälligen das Notwendige, anstatt der Ausnahme 
die Begel und das Gesetz sucht, — im Sinne des höheren Wahrheits- 
gehalts UiS.w.^ auch S. 216. etc. M. Schasler hebt in seiner „Aesthe- 
tik als Philosophie des Schönen und der Eunst^ mit besonderem 
Nachdruck dies Moment hervor, indem er betont: „Als einer der tie&ten 
und wahrhaft spekulativen Aussprüche des Aristoteles, worin diese üeber- 
Zeugung ausgedrückt ist, kann jenes erhabene Wort von ihm betrachtet 
werden, dass „die Poesie sowohl philosophischer als auch ernsthafter sei 
als die Geschichte, womit er das Drama als das gereinigte Bild der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit bezeichnet. Dies ist die grosse Tat des Aristo- 
teles u.s.w.^ :— „Die poetische Erfindung somit^, sagt Schasler weiter, 
„als Gestaltung eines ideell wirklichen Vorbildes, ist, ganz abgesehen von 
der äusserlichen Gestaltung, von der Aus- und Aufführung (in Drama), 
der eigentliche Eem der Dichtung. Die Poesie stellt also Aristoteles, so- 
fern auch sie das Allgemeine und Wahrhafte, das Notwendige und Wesent- 
liche zum Inhalt hat, unmittelbar neben die Philosophie, welche 
als Wissenschaft auch nur um ihrer selbst, nicht ihrer Folgen wegen zu 
erstreben ist, also die selbe Freiheit und Beinheit besitzt wie die Kunst; 
nur dass die Philosophie das Allgemeine als Begriff, die Kunst in Form 
sinnlicher Gestalt d. h. also „nachiämiend^ darstellt. — Aristoteles verlangt, 
dass der Dichter den gegebenen Stoff gleichsam in sein eigenes Fleisch 
und Blut verwandle und aus sich heraus wieder schaffe. Dazu aber sei 
notwendig, dass der Dichter nicht die blosse Wirklichkeit, sondern den 
notwendigen Inhalt derselben auffasse und als solchen gestalte.^ S. 185. — 
Diesen Gedanken des philosophischen Inhalts des Dramas durch den Mythos 
entwickelt nun Wagner ausführlich in den schon erwälinten Schriften, und 
zwar in dem selben Aristotelischen Sinne. Homer war der Quell des 
dramatischen Stoffes. Der epische Dichter war so zu sagen der natür- 
liche Erzeuger des Materials, der Mythen, welche der Dramatiker als 
Werkzeug zur Lösung philosophischer Probleme durch die aus innerer Not- 
wendigkeit entwickelte theatralische Kunst gebrauchen konnte. Die ein- 
heitliche Zusammenstellung des mythischen Inhalts zu einem organischen 
Ganzen, so dass die Teile des Mythos nicht nur äusserlich und locker, wie 
es bei der epischen Dichtung der FaU ist, sondern im inneren Zusammen- 
hang der Ursachen und Wirkungen zusammengefügt werden, dies ist nach 
Aristoteles und Wagner die grosse Kunst des dramatischen Künstlers: 
„Das wichtigste ist die Zusammenfügung des Verlaufe der Begebenheiten. 
Denn die Tragödie ist eine nachahmende Darstellung nicht von Personen, 
sondern von Handlung und Leben, auch Glück aber und Unglück besteht 
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in Handeln und Tätigkeit, und der Endzweck unseres Strebens geht aMt 
eine bestimmte Art von Tätigkeit . • . folglich aber sind die Begebenheiten 
und der Mythos der Endzweck der Tragödie, der Zweck aber ist das 
Wichtigste von Allem." (Arist. über die Dichtkunst Kap. VI 1450», 15.) 
Es ist hieraus zu folgen, dass der dramatische Dichter wesentlich 
philosophisch gestimmt sein muss, um in seiner dramaturgischen Tätigkeit 
diese aijtnccaig tSv ngayfidroav im harmonischen Zusammenhang mit den 
inneren Gesetzen des "Wahren, Guten und Schönen zur äuseren Darstellung 
zu bringen. Dass Wagner in dieser Hinsicht seine grosse dramaturgische'**) 
Aufgabe gelöst hat, dafür spricht überzeugend die Trilogie des Nibelungen- 
rings, wo Wagner mit einer dämonischen Fügung der philosophisch künst- 
lerischen Macht das grosse Problem der Befreiung der Liebe vom Ma- 
terialismus zum gewaltigen Weltkampf entfaltet, die moralische Katharsis 
bewirkt und mit prometheischer Ergriffenheit (SsiPOTfjg) die himmlische 
Fackel der Liebe, in voller Verklärung des Ideales, der verfinsterten Atmos- 
phäre der gegenwärtigen Welt gegenüber stellt. Man begreife aber auch, 
angesichts einer solchen Tat, dass, wer die dramatische Kunst zu einer 
solchen Macht erhob, auch einer der gewaltigsten Philosophen sein muss, 
der Philosoph des Mythos: 

«Das UnYerglelchliche des Mythos ist, dass er jederzeit wahr, und sein Inhalt, bei 
dichtester Gedrängtheit, für alle Zeiten nnerschöpflicfa ist. Die Aufgabe des Dichters war 
es nur, ihn sa denten. Nicht flberall stand schon der griechische Tragiker mit Yoller 
Unbefangenheit vor dem von ihm zu deutenden Mythos: der Mythos selbst war meist 
gerechter gegen das Wesen der Individualität, als der bedeutende Dichter. Den Geist dieses 
Mythos hatte der Tragiker aber insoweit vollkommen in sich aufgenommen, als er das 
Wesen der Individualität zum unverrackbaren Mittelpunkte des Kunstwerkes machte, ^XIM 
welchem dieses nach allen Richtungen hin sich ernährte und erfrischte. So unentstellt 
stand dieses urzeugende Wesen der Individualität vor der Seele des Dichters, dass ihr ein 
Sophokleischer Aias und Philoktetes entspriessen konnten, — Helden, die keine Rücksicht 
der allerklfigsten Weltmeinung aus der selbstvemichtenden Wahrheit und Notwendigkeit 
ihrer Natur herauslocken konnte zum Verschwimmen in den seichten Gewässern der Politik, 
auf denen der windkundige Odysseus so meisterlich hin- und herzuschiffen verstand. Den 
Oedipusmythos brauchen wir auch heute nur seinem innersten Wesen nach getreu zu 
deuten, so gewinnen wir an ihm ein verständliches Bild der ganzen Geschichte der 
Menschheit." ^- — „Das Wunder im Dichterwerke unterscheidet sich von dem Wunder 
im religiösen Dogma dadurch, dass es nicht, wie dieses, die Natur der Dinge aufhebt, sondern 
vielmehr sie dem GefOhle begreiflich macht." — „Gerade das vollste Verständnis der Natur 
ermöglicht es erst dem Dichter, ihre Erscheinungen in wunderhafter Gestaltung uns vor- 
zufahren, denn nur in dieser Gestaltung werden sie als Bedingungen gesteigerter mensch« 
lieber Handlungen uns verständlich.*' (G. Seh. IV. 64, 82, 86.) 

Dies ist eben das Wunderbare in dem Mythos, meint Wagner, dass er 
das IJebersinnliche, das Ideale in sich enthält, welches der dramatische 
Dichter im innersten Wesen aufzufassen, zu deuten und sinnlich dar- 
zustellen hat. Diese Deutung aber des mythischen Inhalts, wodurch das 



*) Di^ Wort im ursprOngUchen griechischen Sinne. 
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Ifomebt des Statäaui, der YerwBhdiarai^ heryorgebräeUt wird, treibt den 
Metebheli üb^haitpt anuh PMlösöphiereD. Acttf dieseoi Onmde, sa^ 
AHstoteles, lie/bt d^r Philosopk wohl äucli den Mjrthos: ^Denn dm^li das 
'Statmefl kamdn diä M^oficheti j6 luid je mm Ilulosophieren. Der Zweifölii^ 
nnd Statuiende ftddt sich nnwissend. So ist der Philosoph anoh Philomyth, 
denn der Mythosr gehört zum Wunderbaren." (Aristoteles Metaphysik I. 
Kap. 982^ 12.) 

Diesetti philosophiech-dramatorgischen Geiste Wagners verdanken wilr 
andh die Aofldftmng der germanisohi^ Mythologie, ans deren SagengeWirve 
ein einheitlioher, poeedevoller und inhaltsreicher Mythenbyklus ei'wuchli, 
weichet Wagner so wunderbar zu dramatisieren und leben(fig auf dm: 
Btdme darzustellen verstand. Diese Fähigkeit ist nun unbels(tritteA einb 
Frucht (leinte gründlichen mjrthologisoheki Studien. Die grieohisohe Mytho- 
logie ist der Au6gahg8(>unkt, von dem aus sieh Wagne): in seinen klas- 
sischctn Stadien oriodtiert, und auf di&ren Guindlage et seinem Kundt- und 
Lebensansi^uung aufbaut, und in der TWt, unglaublich gross ist der 
Säöfluss und Vdn ausserordentlicher Tragweite das Verdienst A& grieöhischen 
Mythologie, iiidem sie ihm in Fleisch und Blut übefgegakigefi, stinen 
ganzen Sinn umspannt, seine künstlerisch angerägtd Phtattaie poetiscdi 
leitet und schöpferisch fS[>rdert. So scdu'eibt Wagner von der griechischen 
Mythologie ih seinen Tagebuohblftttem 1869: 

»Es Ist eine änerbört Oppfge Welt von Mythen, die alle so plastisch und prilgnant sind, 
dass man ihre Gestalten nie wieder yergisst: nnd wer sie endlich reckt genau rersteht, der 
hat die tiefste Weltanschauung darin. Aber die Griechen machten eben kein dogma- 
tisches Wesen dayon. Sie dichteten und steUten dar. Gänse Eflnstler, tief und gemall 
Berrliches Volkl* — .Die Tonsprache ist Anfang und Ende der Wortsprache, wie das 
Gefühl Anfang und Ende des Yerstandes, der Mythos Anfang und Ende der Ge- 
schichte, die Lyrik Anfang und Ende der Dichtkunst ist Die Vermittlerin zwischen 
Anfang und Mittelpunkt, wie swischen diesem und dem Ausgangspunkte, ist die Phantasie/* 
(G. Seh. IV. 91.) 

Auch Piaton erkannte diesen dichterisch-philosophischen Gehalt des 
Mythos, nicht weniger als Aristoteles, an. So liess z. B. Schrates im Gefilng- 
nis sein Dämonion immer das selbe Traumbild erscheinen, das ihn füx Poesie 
und Musik begeisterte. Den Stoff ffir seine Muse suchte er dann in den 
Fabeln des Aesopos: „Eben so ermunterte mich (Sokrates spricht) 
der Traum Musik zu treiben, indem die Philosophie die höchste Musik ist, 
und ich mich mit ihr beschäftigte • • . • hierauf habe ich, in Betracht, 
dass der Dichter, wenn er wiiUicdi ein Dichter sein will, MyÜien abeir nibht 
Beden dichten müsse, ich aber selbst kein Mythendichter bin, von den 
Fabehi des Aesopos, w^che ich bei der Hand hatte und kannte, diejenigen, 
wdchld mir zuerst aofistiessen, in Verse gebracht^ (Pkton. Phädon Gap. 
4. 61.) 

In sämtlichen künstlerischen und philosophischen Prosaschriften Wagners 
treffen wir kaum eine Seite, i^ ni(^t der wundertätig^ Mythos mit seiner 



8« . 

m m I -j I . 1 11 1) 

allgewaltigen Bedetxinmg xxrA Aendermig direkt oder indir^t irinm Töiv 
scliein käme. 

Der Mythos, im aristotelisclien Sinne aufgefasst und weiter entwickelt, 
ist ftlr Wagner der Inbegriff aller echten Kunst und Philosophie geworden. 
Der aüerschönste nnd bedeutungsvollste Gewinn aber, defsx mit Wagner das 
neuklassische Deutschland — und nicht weniger dadurch aiüch die ganze 
zivilisierte Welt — diesem Mythos verdankt, ist die Wiedergeburt des tat- 
kräftigen und schönen Q-ermanentums, welches Wagner in seiner ur- 
sprünglich reinmenschlichen Gestalt erfasst, in echt künstlerischem Gewände 
lebendig uns darstellt und durch die ethisch*-aesthetische Wirkung zu neuem 
Leben aus der Erstarrung ruft. Dazu ist aber Wagner gelängt, indem er 
von dem Prinzip des freien, schönen und starken Menschen seiner üatür- 
lichen musischen Anschauung ausging, und die griediische Mythologie, 
Geschichte, Litteratur und Philosopihie durch'^^andärte. So liefert unl3 
Wagner in der Geschichte der geistagen Entwiökelung der grossen Indivi- 
dualiiHten abermals dem glänzenden Beweis &a die ei li ig ende und 
nationalisirende Macht der griechisch-Üasöiöchen 'Bildung. Deün jene 
Studien sind es, die in Wagners Bewdöötsein das Gefthl der Nationalität 
wachgerufen haben, und einen anfönglich durchaus universalistisch ge- 
stimmten Wagner in einen echt gerin^lsch fühleüdeh töid von pdtri<]itischer 
Gesinnung erfüllten deutschen Wagner umwandelten: 

„ESn empfindnngSYoller, sehuBflchtlger l^atriotismns stellte sich bei mir ein, Yon dem 
ich früher dnrchatis keine Ahnung giehabt hatte. Diet^ei^ PatribtüEfmns war frei von jeder 
pc^Utiidfaen Beif&rbang.« (Q. Seh. IV. ^68,) »-^ Znm ersien Mate sah ich den Bhein, — 
mit hellen Tränen iiti Ange schwur ich armer Künstler meinem deutschen Vaterlande ewige 
Treue.** — pich liehrte jetzt • • . » • zum ,,Siegfried" zurück, und zwar nun auch mit Yollem 
Bewusstsein ron der Untauglichkeit der reinen Geschichte für die Kunst/' — „Seit meiner 
Bückkehr aus Paris nach Deutschland, h^tte mein Lieblingsstudinm das des deptschen 
Altertums ausgemacht. In dem Streben, den Wünschen meines Herzens künst- 
lerische Gestalt zu geben, und im Eifer, vn 'erforschen, was mich denn so unwiderstehlich 
Eli dem urheimatliehen Sagenquelle hinzog, gelangte ich Schritt für Sehritt &i das tiefere 
Altertum hinein, wo ich 4enn endlich zu meinem Entzücken, nnd zwar eben dort im höchsten 
Altertume, den jugendlich schönen Menschen in der üppigsten Frische seiner Kraft antreffen 
sollte. Meine Studien trugen mich so durch die Dichtungen des Mittelalters hindurch bis 
auf den Grund des alten urdeutschen Mythbs; ein Gewand nach dem anderen, das ihm die 
spätere Dichtung entstellend umgeworfen hatte, termoehte ich Ydn ihm abzulösen, um ihn 
so endlich in seiner keusohest^ Schönheit zu erbHcken« Was ich Iner ei%ah, wnir nicht 
mehr die historisch konventionelle Figur, an der uns das Gewand mehr als die wirkliche 
Gestalt interessieren muss; sondern der wirkliche, nackte Mensch, an dem ich jede Wallung 
des Blutes, jedes Zucken der kräftigen Muskeln, in uneingeengtester, freiester Bewegung 
erkennen durfte: „der wahre Mensch überhaupt**. — Gleichzeitig hatte ich diesen 
Menschen auch in der Geschichte attf^esuclit. Hidr boten sich mir V^i^hälthisse, und nichts 
als Verhältnisse; den Mienschen lieih ich nur insofern» als ihn die Verhältnisse besümmten, 
nicht aber wie er sie zu bestimmen ^vermocht hätte. Um auf den Grund dieser Verhältnisse 
zu kommen, die in ihrer zwingenden Kraft den stärksten Menschen zum Vergeuden seiner 
Kraft an ziellose und nie erreichte Zwecke nötigten, betrat ich von Neuem den Boden 
des hellenischen Altertumsi und ward auch hier endlich wiederum nur auf den 
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tlytlios hinge^tfden; in welchem ich den Grnnd /andi dieser Yerli&ltniBBe erkannte: nor 
waren in diesem Mythos jene sozialen Verhältnisse in ebenso einfachen, bestimmten und 
plastischen Zflgen kundgegeben, als ich zuvor in ihm schon die menschliche Gestalt selbst 
erkannt hatte; und anch von dieser Seite her leitete mich der Mythos gerade wieder 
einzig auf diesen Menschen als den nnwillkürlichen Schöpfer der Verhältnisse hin, die 
in ihrer doknmental-monnmentalen Blntstellnng als Geschichtsmomente, als überlieferte irr- 
tamliche Vorstellungen und RechtsTerhältnisse, endlich den Menschen zwangvoll beherrschten 
und seine Freiheit yemichteten, — Hatte mich nun schon längst die herrliche Gestalt des 
Siegfried angezogen, so entzOckte sie mich doch vollends erst, als es mir gelungen war, 
sie, von aller späteren Umkleidung befreit, in ihrer reinsten menschlichen Erscheinung vor 
mir zu sehen. Erst jetzt auch erkannte ich die Möglichkeit, ihn zum Helden eines Dramas 
zu machen, was mir nie eingefallen war, so lange ich ihn nur aus dem mittelalterlichen 
Nibelungenliede kannte.* (G. Seh. IV. 268, 311, 314 u. s.w.) 

So überzeugt verlässt nun Wagner schon nach „Bienzi" ein för alle* 
nial das Gebiet des Bomans nnd der Geschichte. Er wendet sich f&r die 
Wahl des dramatischen Stoffes jetzt mit entschiedener Bestimmtheit zur 
Mythologie. Dnrch die Eraft seiner künstlerisch-poetischen Sehnsncht er- 
reicht er den Urquell des ewig Beinmenschlichen. Dnrch Apollon zum 
Siegfried. In Siegfried erblickt nun Wagner den Vertreter der helleni- 
schen Weltanschanung, den Typus jenes freien, schönen und starken 
Menschen für die Zukunft. Ohne diesen Siegfried hätte Nietzsche seinen 
^üebermenschen^ nicht ersonnen, sowie er den Namen dafür dem Faust 
verdankt. — „Wollen wir nun das Werk des Dichters** sagt Wagner „nach 
dessen höchstem denkbarem Vermögen genau bezeichnen, so mfissten wir 
es den aus dem klarsten menschlichen Bewusstsein gerecht- 
fertigten, den der Anschauung des immer gegenwärtigen 
Lebens entsprechend neuerfundenen, und im Drama zur ver- 
ständlichsten Darstellung gebrachten Mythos nennen.*' 
(IV. 88.) In der bedeutenden Schrift : „Die Wibelungen, eine Weltgeschichte 
aus der Sage*^, die Wagner schon im Sommer des Jahres 1848 ver£stöste, 
finden wir sozusagen eine historische Hypostasierung seiner eigenen mytho- 
logischen Theorie in üebereinstimmung mit seiner prinzipiellen Kunsttheorie. 
Mit philosophisch-poetischer Hellsicht versucht der Künstler Wagner darin 
die historischen Tatsachen der geschichtlichen Entwickelung Deutschlands 
aus dem Geiste der Mythologie zu erklären, und als Weltereignisse von 
kosmopolitischer Bedeutung hinzustellen. 

Das ffthrf uns jedoch zu weit von Aristoteles weg. 

S) Ethos. 

Die zweite wichtige Stellung im Drama nach dem Mythos nehmen, 
nach Aristoteles, rä v^fj ein, d. h. die Charaktere der handelnden Personen, 
welche in ihren ethischen Bestrebungen die Tendenz und die durchgehende 
Hauptidee des Dramas bedingen. Aristoteles definiert das ^&og folgender- 
maassen : 
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— ;,Es ist aber Charakter (ntir) Daqömge, was eine Willensrielittmg 
oflPenbart.« — (Arist. Poetik 1450^ 8.) 

Diese Willensrichtnng {ngouigBüiQ) nun ist der Begriff und die Be- 
dingung des sittlichen Prinzips — das moralische Bewusstsein der handelnden 
Personen, welche dadurch vernünftigerweise wollen und auswählen oder 
l^evorzugen können — also die Ursache und der Beweggrund jeder sittlichen 
Handlung. Aristoteles sagt ausdrücklich : ,,die Willensrichtung als Beweg- 
grund ist der Anfang der Handlung" {„ngd^emg /xh oiv dgx^ npoa/psmg, 
6&ev v xAnjgig'^. n^^^ dramatische Dichter", führt Aristoteles weiter aus, 
„muss beachten, dass die Charaktere gut, geziemend, natürlich und un- 
veränderlich bleiben." Die Haupttriebfeder jedoch, welche die Grundidee 
des Dramas fördert, ist die ngoaigeaig^ denn, wenn die ngouigBcig gut ist, 
so ist alles gut, meint Aristoteles. Weil eben dadurch der innere Zusam- 
menhang der mythischen Darstellung zum prinzipiellen ethischen Wert 
erhoben und die Lösung der dramatischen Probleme ermöglicht wird. „In 
Bezug auf die Frage sodann, ob es den Anforderungen der Sittlichkeit ent- 
spricht oder nichC, wenn der Dichter seine Personen in einer gewissen 
Weise reden oder handeln lässt, ist nicht bloss darauf zu sehen, ob die Handlung 
oder !Etede an und fiir sich würdig oder unedel ist, sondern auch auf den 

r Handelnden und Bedenden, und zwar mit Bezug darauf, gegen wen oder 
wann oder zu wessen Gunsten oder zu welchem Zwecke er so redet oder 
handelt, wie z. B. eines höheren Guten wegen, welches er hierdurch bewirken, 
oder eines grösseren Uebels, welches er hierdurch abwenden will." (Arist. 
Ueber die Dichtkunst 1461% 8). — „Ausserdem muss man nun aber gerade 
wie bei der Verknüpfung der Begebenheiten so auch bei den Charakteren 
stäts entweder nach dem (innerlich) li^otwendigen oder (doch) nach dem 
Wahrscheinlichen trachten. (Ebenda 1454», 33). — „Da nun endlich die 
Tragödie nachahmende Darstellung edlerer Charaktere ist, so muss man 
(als tragischer Dichter) es ähnlich machen wie die tüchtigen Porträtmaler. 
Auch diese nämlich geben einerseits die eigentümlichen Züge der darge- 
stellten Personen naturgetreu wieder und verschönem sie dabei andererseits 
dennoch. So muss denn auch der Dichter, wenn er zornmütige oder 
leichtsinnige oder einen anderen Fehler an ihrem Charakter tragende Leute 

' darstellt, sie in diesen Eigenschafben dennoch edel halten. . . . Diese Stücke 
hat der tragische Dichter in Obacht zu nehmen und zu ihnen auch noch 
diejenige Klasse von sinnlicher Bühnenwirksamkeit, welche noch neben der 
aus dem Wesen dieser Art von Poesie (bereits) mit unmittelbarer Notwendig- 
keit sich als Folge ergebenden besonders zu erstreben ist. Ueber diesen 
Punkt ist indessen zur Genüge (bereits) in den von mir veröffentlichten 
Erörterungen gehandelt worden." (Arist. über die Dichtkunst 1464^ 8.) 
Aus den letzten Worten des Aristoteles über die Naturnotwendigkeit 
des Wesens der dramatischen Dichtung in Bezug auf die ethisch-ästhetischen 
Bestrebungen des Dichters geht hervor, dass er (Aristoteles) dies Thema 
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gerade ausfulirlich in den leider vetloteü gegangenen EjoU^^enheften 
{kxSsSofiiva) erörtert hat. Darum iinterbribht er ^efr sö schroff die 8o 
wichtigen üntersüchnngen über ethopo^a. Diesen grossen Verlast Ersetzt 
uns aber Wagner in Beitien Schriften über das Wesen der dramatischen 
Ennst, Üidem er von seinem prinzipiellen Standpunkt aus die Yeriiältnisiife 
dei§ Individuüi]^ zur Gesellsohalft und zum Staate auf die Naturnotwendig- 
keit d^s ethischefn Inhalts des Mythos zttrflckföhrt und mit philosophischem 
G^ste durchleuchtet. ^Die Naturnotwendigkeit äussert sidi,^ sagt Wagner, 
^am stärksten und unübelrwindUöhsten im physischen Lebenstraebe des 
Individuuibs, — unverständlicher und willkü)*licher deutbar aber in der 
sittUchen Anschauung der Gesellschaft, aus welcher der ImwülkürUche 
Trieb des Individuums im Staate endlidi beeinflüsst öder beurteilt T<rird. . . 
(Siehe G. Seh. IV. 54.) Wagner ergreift mit ernster Erwägung dies 
Moiüent der ^onottce aus dem griechisdhen Drama und bearbeitet es zum 
{^^zi^nellen wichtigsten Iiiihalt d^r wahren Kunst überhaupt, inde& er 
daratif dto Hauptwert der didaktischen Wirkung des Dramas legt. Die 
ngoiBUgwig ist eben bei Wagner jene freie, energiiehe Willeiiskraft, welche 
auf ethischen Gründen beruht und dtürch welche der Mehscdi die Tätigk^ 
zur Weltüberwindung gewinnt. Das EtiiiäK^he in der Kuhst ist bei Wagner 
die Conditio sine qua non, das Primäre, der Kern Und die Seele des 
Ganzen, während das Aestheäi«che die Darstellung, der schöne, mit kOnsi^ 
lerbcher Wirkung verklärte Ausdruck des ersteren ist. Dies Prinzip de(r 
ethischen üeberzeugong ist ja dasjenige, was Wstgner 00 überragend ati£h 
zeichnei.*) Das war auch einer der Hauptgründe, 'Wbdureh die Enifi^mdttng 
zwisdhen Wagner uiid Nietzsche hei^otgerttfen *wordeln ist.**) Die HiEtrinonie 
dejr natürlichen Beschaffenheit des Mendofaen mit d^ inlieren üeberseugmig 
von der moralischen Weltordnung durch die Gerechtigkeit***) auftedlt 
erhalten, das ist das dihische Prinzip Wagnets. Jede Hemmtfng der 
moralischen Tätigkeit, jede ausseife oder innere StiSrüng dieses Glei(di- 
gewichts verursacht den tragischen Kampf. Wagner erkennt also dte 
tragischen Schuldbegriff tüid die vßgtg der alten Griechen im Drama 
nicht an. 

Als besonders geeignet ftir die ethische Dramatisirung hebt Wagner 
den Oidipus-Mythos hervor, den er einer tiefsinnigen, psychologischen 

*) „Die Anerkennung einer moralischen Bedentong der Welt ist die Krone aller Br- 
kenntnis/ (G. Seh. X. 260.) 

**) Der bedeutsamste Omnd der Entfremdung zwischen Wagner und Kietxsche Hegt 
vohl in der Di?ergenB der Anschauungen, die am deutlichsten nach dem Brsdieinea des 
»Farsifal^ snm Ausdruck kam. Dem ethisch-religiOsen Idealismus Wagners trat ichroif die 
individualfetiscb-anarcfalstische Weltanschauung Nietasches entgeten« 

***) »Als AgenlBus", erz&blt Wagner, «zurzeit des beschrinkten Gesichtskreises befragt 
wturde, was er i&r höher halte, die Tapferkeit oder die Gerechtigkeit, erklärte er, wer stats 
gerecht sei, bedürfe der Tapferkeit gar nicht Ich glaube, man muss solch' eine Antwort 
gross nennen.« (G. Seh. X, 124.) 



Aiialyse tmterwirft. tu dieser Betrachtang Veri^ticht er den Beweis an er« 
bringen, dasia von der Gewölmlieitsmoral und konveötioneller, vertrag»- 
mässiger Ethik, welche nach Wagner die Grundlage der (Gesellschaft und 
des willkürlichen Staates bildet, das Gefehl der natürlichen Notwendigkeit, 
die Liebe allein den Menschen zu befreien und ihm sein natürliches Becht 
wiedBisugeben vermag. Die voUbeWüsste natürliche Liebe Antigone's re- 
präsentiert das echte natürliche Sittlichkeitsprinzip, und diese Liebe Anti- 
gone's vernichtete auch den willkürlichen iStaat : „Heilige Antigene ! Dich 
rufe ich nun an!" (apostrophiert Wagner zum Schluss) „Lass deine l^ahne 
weheil, dass wir unter ihr vernichten und erlösen !** (G. Seh. IV 63.) 

Diese Erörterungen sind insofern von grosser Wichtigkeit, weü eben 
dadurch manche scheinbar sittlichkeitswidrige dramat^rgische Momente in 
den Bühnenwerken Wagners und besonders im „Ring des Nibelungen* 
erklärt und ausgeglichen werden. Wer die betreffenden Prosaschriften 
Wagners gründlich kennte, würde ein richtiges Verständnis für die Tendenz 
und den geistigen Inhalt »einer Werke nie vermissen lassen. Grosse Dichter 
und wahrhaft weitblickende und edel gesinnte Kün^stler gehen nie Von 
engen und kleinlichen Gesichtspunkten aus. Sie scheuen nicht die Dar- 
stellung der Leidenschaften um des grossen Zieles der TJeberwindung oder 
Erlösung willen. Sie werfen ihren genialen Blick in die Welt hinein, uud 
durch die grossen Konflikte und tragischen Kontraste des Lebens erfassen 
sie das, wahrhaft Gute und Schöne. So meint es auch Aristoteles, wenn 
er in der oben angeführten Stelle von den Anforderungen der 
Sittlichkeit spricht. 

Von diesem freien und höheren ethischen Standpunkt aus betrachtet 
nun Wagner den OicKpus-Mythos und gibt uns in seiner Auffassung viele 
einleuchtende Winke. Dadurch gelangt er wieder zu seiner Naturanschauung 
des Beinmenschlichen, und durch das Erlösungsprinzip der reinen, natür- 
lichen unverftlschten Liebe bewirkt er die moralische Katharsis. 

Aus dieser Erklärung des Oidipu&^Mythos lernen wir auch aus Wagners 

eigenem Munde> wie jene erschütternde Tragik des Geschwisterpaares, 

Siegmunds und Sieglindens, in der „Walküre" aufzufassen ist. — Wagner 

betrachtet das Theater als <len Herd der ethischen Bildung, der sitÜiehen 

Erziehung und VervoUkommnumg der Menschheit überhaupt. Wie wäre 

nun dies Alles damit vereinbar? 

„In den Theater^, sagt Wagner, „liegt der Keim und Kern aller national-poetischen 
und natlonalHsittliehen Geistesbildang. Kein anderer Eunstzweig kann je zu wahrer Blüthe 
und Yolksbildender Wirksamkeit gelangen, ehe nicht dem Theater sein allmächtiger Anteil 
hieran vollstftndig zuerkannt und zugesichert ist.* — »Hier im Theater ist der ganze Mensch 
mit seinen niedrigsten mä hOchiät^n Leidenschaften in erschreckender Nacktheit sich gegen* 
über gestelli, dAd wird an sidi selbst zu bebtoder Lust, zu stürmendem Schmerz, zu HlHle 
und Himmel hingetrieben." — „Denn gewiss ist es, dass die öffentliche Sittlichkeit sehr wohl 
nacb dem Charakte!r der öfrentlfclien Etinst einer Nation beurteilt Werden katn: keine Kunst 
wirkt aber so mächtig auf die Phantasie und das Qemüt eines Volkes, ah die theatralische. — 
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"^er ^l^in Theater die allerentsclieidendste Wichtigkeit fOr de^ Eiiifla88 des Ennstgeistes auf 
den sittlichen Geist einer Nation absprechen oder auch geringsch&tsen will, beweist, dass 
er gftnzlich ausserhalb dieses wahren Wechselverkehres steht, und verdient weder in Litteratur 
noch in Kunst beachtet zu werden."*) — „Ich setze nftmlich als die Bedingung für das Er- 
scheinen des Kunstwerkes in allererster Stelle das Leben, und zwar nicht das im Denken 
willkfirlich wiedergespiegelte des Philosophen und Historikers, sondern dasallerrealste, 
sinnlichste Leben, den freiesten Quell der Unwillkürlichkeit.** (0* Seh. Vin, 60, 
IX. 318, Vm. 43, IV. 289.) 

Es ergibt sich nun aus diesen Untersuchungen, wie wi^ glauben, 
ziemlich deutlich, dass das Studium der grichischen Mythologie, welches 
Wagner schon im Gymnasium als Hauptbeschäftigung betrachtete und 
stäts mit Vorliebe trieb, durch die Kenntnis der aristotelischen Erörte- 
rungen darüber neue Nahrung und ernstere Anknüpfungspunkte mit seiner 
eigenen Kunsttheorie gewonnen, und dadurch sich zu bedeutungsvoller 
Wirkung ausgebildet hat. Durch dieses Studium hat Wagner jenen kunst- 
philosophischen Sinn, jenes innere Verständnis für die Weiterentfaltung 
des Wesens der dramatischen Kunst in allen ihren manigf altigen Be- 
ziehungen zur Welt und zum Menschen erhalten. Derartigen Anregungen 
verdankt er auch die Durchgeistigung seiner schriftstellerischen Leistung, 
über die Nietzsche sich einmal äussert: „Es sind darin Sätze und Seiten, 
welche zu dem Schönsten gehören, was die deutsche Ptosa besitzt.^ 
(Nietzsche, R. Wagner in Bayreuth S. 89.) 

Der Mythos ist nun nach Wagner der Stoff und zugleich die Form, 
das ästhetische Material. Die li&onoitcc — der Inhalt, die ethische Tendenz 
des Kunstwerkes, welche nicht auf konventioneller Moral der gesellschaft- 
lichen oder staatlichen Willkür, sondern auf keuscher Naturnotwendigkeit 
beruht. Das müssen wir im Auge behalten. Dieser Geist der Mythologie 
durchdringt die Werke Wagners und bietet uns das einfache Verfahren 
dar zur Erklärung vieler Schwierigkeiten in Bezug auf die dramaturgische 
ij&onoita — Schwierigkeiten die uns sonst als Bätsei und Geheimnisse 
erscheinen, und zu deren Erforschung eine umfangreiche Wagner-Iitteratur 
geschaffen worden ist, welche der Litteratur über die homerische Frage, 
quantitativ wenigstens, nicht nachsteht. So macht uns Wagner selbst auf 
diesen mythologischen Charakter und die inhaltliche Bedeutung seiner 
Bühnenwerke, die eng mit seiner Lebens-, Welt- und Kunstanschauung 
verbunden sind, aufmerksam. In der Schrift z. B. „Eine Mitteilung 
an meine Freunde^, worin Wagner sich selber, sein Leben und seine 
Werke einer tiefempftmdenen psychologischen Autokritik unterzieht, finden 
wir ausführliche und sehr belehrende Berichte darüber. Es ist eine von 
denjenigen Schriften Wagners, über die Nietzsche mit Bewunderung 
sich äussert: „Gewisse Schriften Wagners, wie „Beethoven" „über das 
Dirigieren", „über Schauspieler und Sänger", „Staat und Religion" etc. 

*) „Die Gewöhnung an schöne Bhythmen und Melodien hat aach Liehe so schönen 
Sitten bei der Jugend zu Folge", sagt Aristoteles. Politik YUI, 5.) 
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tnacixen jedes Gelüst zum Wiedersprechen verstummen und erzwingen sich 
ein stilles, innerliches, andächtiges Zuschauen, wie es sich beim Auftun 
kostbarer Schreine geziemt". (Nietzsche, E. Wagner in Bayreuth S. 89.) 
„Auch nach dieser BichtUDg hin*, sagt Wagner, »nämlich in der Darstellnng der historisch 
sagenhaften Momente, durch die ein so ausserordentlicher Stoff einzig zu aberzeugend wahrer 
Erscheinung an die Sinne kommen konnte, leitete mich immer nur ein Trieb, nämlich das 
Yon mir Erschaute so deutlich und verständlich wie möglich der Anschauung Anderer mit- 
zuteilen; und immer war es auch hier nur der Stoff, der mich in allen Bichtungen hin far 
die Form bestimmte. (IV. 300.) — So hielt ich mich zur Versicherung des beabsichtigten 
richtigen Eindruckes mit desto grösserer Bestimmtheit an die ursprangliche Gestalt des Stoffes 
des Mythos, die in ihren naiven Zflgen mich selbst so unwiderstehlich bestimmt hatte. (300.) — 
Der Richtung, in die ich mich mit der Konzeption des „Fliegenden Holländers* schlug, gehören 
die beiden ihm folgenden, dramatischen Dichtungen, „Tannhäuser* und .Lohengrin" an. (264*) — 
Die Empfängnis war genau so alt als die Stimmung, die sich anfangs in mir nur vorbereitete, 
und, gegen berfickende Eindracke ankämpfend, endlich zu der Aeusserungsfähigkeit gelangte, 
dass sie in einem ihr angehörigen Kunstwerke sich ausdracken konnte. — Die Gestalt des 
„Fliegenden Holländers^ ist das mythische Gedicht des Volkes : ein uralter Zug des mensch- 
lichen Wesens spricht sich in ihm mit herzergreifender Gewalt aus. Dieser Zug ist, in 
seiner allgemeinsten Bedeutung, die Sehnsucht nach Ruhe aus Stürmen des Lebens. In 
der heiteren hellenischen Welt treffen wir ihn in den Irrfahrten des Odysseus und in seiner 
Sehnsucht nach der Heimat, Haus, Herd und — Weib, dem wirklich Erreichbaren und endlich 
Erreichten des bflrgerfreudigen Sohnes des alten Hellas. (265.) — Dies Weib ist aber nicht 
mehr die heimatlich sorgende, vor Zeiten gefreite Penelope des Odysseus, sondern es ist 
das Weib aberhaupt, aber das noch unvorhandene, ersehnte, geahnte, unendlich weibliche 
Weib, *— sage ich es mit einem Worte heraus: das Weib der Zukunft. (266.) — Auch 
Lohengrin ist kein eben nur der christlichen Anschauung entwachsenes, sondern ein uralt 
menschliches Gedicht; wie es {überhaupt ein gründlicher Irrtum unserer oberflächlichen Be- 
trachtungsweise ist, wenn wir die spezifisch christliche Anschauung für irgendwie urschöpfe- 
risch in ihren Gestaltungen halten. Keiner der bezeichnetsten und ergreifendsten christ- 
lichen Mythen gehört dem christlichen Geiste, wie wir ihn gewöhnlich fassen, ureigentflm- 
lieh an: er hat sie alle aus den rein menschlichen Anschauungen der Vorzeit überkommen 
und nur nach seiner besonderen Eigentümlichkeit gemodelt . . . Wie der Grundzug des 
Mythos vom „Fliegenden Holländer** im hellenischen Odysseus eine uns noch deutliche 
frühere Gestaltung aufweist; wie derselbe Odysseus in seinem Loswinden ans den Armen 
der Kalypso, seiner Flucht vor den Reizungen der Kirke, und seiner Sehnsucht nach dem 
irdisch vertrauten Weibe der Heimat, die dem hellenischen Geiste erkenntlichen Grundzüge 
eines Verlangens ausdrückte, das wir im „Tannhäuser** unendlich gesteigert und seinem 
Inhalte nach bereichert wieder finden : so treffen wir im griechischen Mythos auch schon auf 
den Grundzug des Lohengrinmythos. Wer kennt nicht „Zeus und Semele*? Der Gott liebt 
ein menschliches Weib, und naht ihr um dieser Liebe willen selbst in menschlicher Gestalt; 
die Liebende erfährt aber, dass sie den Geliebten nicht nach seiner Wirklichkeit erkenne, und 
verlangt nun, vom wahren Elifer der Liebe getrieben, der Gatte solle in der vollen sinnlichen 
Erscheinung seines Wesens sich ihr kundgeben. Zeus weiss, dass er ihr entschwinden, dass 
sein wirklicher Anblick sie vernichten muss; er selbst leidet unter diesem Bewusstsein, unter 
dem Zwange, zu ihrei^. Verderben das Verlangen der Liebenden erfüllen zu müssen: er vollzieht 
sein eigenes Todesurteil, als der menschentödliche Glanz seiner göttlichen Erscheinung die 
Geliebte vernichtet. — Hatte etwa Priesterbetrng diesen Mythos gedichtet? Wie töricht, 
von der staatlich-religiösen, kastenhaft eigensüchtigen Ausbeutung des edelsten menschlichen 
Verlangens auf die Gestaltung und wirkliche Bedeutung der Gebilde zurückschliessen zu 
wollen, die einem Wahne entblühten, der den Menschen eben erst zum Menschen machtet — 
Was ist nun das eigentümlichste Wesen dieser menschlichen Natur, zu der die Sehnsucht 



nadbi weiteistfin Fernen sicbi ^a ihrer einzig mögliehea Befriedigtini) i^nrflck wendete & 
ist die Notwendigkeit der Liebe, und das Wesen dieser Liebe ist in seiner waliresten 
Aenssernng Verlangen nach voller sinnlicher Wirklichkeit, nach dem Oennsse eine^ mit 
allen Sinnen in fassenden, mit aller Kraft des wirkliehen Seins fest und innig an nm- 
schliessenden Gegenstandes. Mnss in dieser endlichen, sinnlich gewissen Umarmung der 
Gott nicht yergehen und entschwinden? Ist der Mensch, der nach dem Gotte sich sehnte, 
nicht verneint, vernichtet? Ist die Liebe in ihrem wahresten und höchsten Wesen somit 
nicht aber offenbar geworden? — Bewundert, Ihr hochgeschenten Kritiker, das Allver- 
mögen der menschlichen Dichtungskraft, wie es sich im Mythos des Volkes offen- 
bart!« (289 ff.) 

So erzählt nns Wagner in anmutiger Schilderang, die in anderen 
Worten nicht wiederzugeben ist, weiter, ^e und warum diese Erscheinung 
Lohengrins, als er ihm so durch den griechischen Mythos in seinen ein- 
fachsten Zügen bekannt geworden, ihn so unwiderstehlich anzog, dass er 
nach der Vollendung des „Tannhäuser^ nur noch mit ihm sich zu befassen 
hatte. 

alch fahlte mich ausserhalb der modernen Welt in einem klaren heiligen Aetherelemeate, 
das mich in der Versfiokung meines EinsamkeitsgefQhles mit den wohllastigeKi Schaaem 
erfallte, die wir auf der ^itse der hohen Alpe empfinden, wenn wir, vom blauen LufUneer 
amgebmi, hinab auf die Gebirge und Tftler blicken. Solche Spitsen erklimmt der Denker, 
mn auf dieser Höhe sich Ird, »gel&utert* vmi allem «Irdischen*, somit als höchuBte flamme 
der menschlichen Potens su wähnen: er vermag hier endlich aich selbst sa geniesaen, nnd 
bei diesem Belbstgenusse, unter der Einwirkung der kälteren Atmosphäre der Alpenhöhe, 
endlich selbst zum monumentalen Eisgebüde zu erstarren, als welches er, ab Philosoph und 
Kritiker, mit frostigem Selbstbehagen die warme Welt der lebendigen Erscheinnngen unter 
sich betrachtet. Die Sehnsucht, die mich aber auf jene Höhe getrieben, war eine kanst» 
lerische, sinnlich menschliche gewesen: nicht der Warme des Lebens wollte ich entfliehen, 
sondern der morastigen, brodelnden Schwflle der trivialen Sinnlichkeit eines be- 
stimmten Lebens, des Lebens der modernen G^enwart ** (IV. 294.) „Den Charakter 

und die Situation dieses Lohengrin erkenne ich jetzt mit klarster üebeneuguog als den 
Typus des eigentlichen einzigen tragischen Stoffes, Oberhaupt der Tragik des 
Lebenselementes der modernen Gegenwart, und zwar von der gleichen Bedeutung fQr die 
Gegenwart, wie die „Antigene* — in einem allerdings anderen Verh&ltnisae — fttr das 
griechische Steatsleben es war . . .'* (lY. 297.) „Wem am Lohengrin ntchte weiter begreiflich 
erscheint, als die Kategorie: Christlich-romantisch| der begreift eben nur eine zufUlige Aeusser* 
lichkeit, nicht aber das Wesen seiner Erscheinung u,s.w.** (lY. 398.) 

Nach derartigen Erklärungen Wagners selbst über die Entstehung und 
inhaltliche Entwicklung des ^Fliegenden Holländers^ „Tannhäuser" und 
„Lohengrin", haben wir kaum noch etwas hinzuzufügen, Wagner selbst 
sagt ausdrücklich darüber zum Schluss: „Mit dieser Allheit und mit der 
hier gemachten Mitteilung, fühle ich nun, dem Drange, der mi(di zuletzt 
zum Schriftsteller machte, Genüge getan zu haben, in dem ich mir sagen 
zu dürfen glaube, dass, wer mich nun noch nicht versteht| mich unter 
allen Umständen auch nicht verstehen kann, weil er nicht -r- will !" -r- 
(G. Seh. IV. 336.) 

In Bezug auf die v^anoita bei Wagner ist vielleicht hier die Erör- 
terung der fVage am Platze und nicht uninteressant, wie Wagner vo|i 
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semem prWdpiellen Staadpookte aus die viiel besprochene nnd veiBobie« 
denilidi missverstaudene Mäunerliebe bei den aUen Orieohen aufiasst und 
Teohtterügt. Er sagt: 

»Die Schönheit des menschlicheii Leibe a war Grundlage aller hellenischen 
Kunst, ja sogar des natürlichen Staates gewesen; wir wissen, dass bei den adeligsten der 
hellenischen Stämme, bei den spartanischen Doriem, die Gesundheit und unentstellte Schön- 
heit des neugeborenen Kindes die Bedingungen ausmachten, unter denen ihm allein das 
Leben gestattet war, w&hrend Hässlichen und Missgeborenen das Recht zu leben abgesprochen 
wurde. Ditaer schöne nackte MensdL ist der Kern aUes Spartanertums: aus der wirklichen 
Freude an der Schönheit des Tollkommenst^n menschlichen, des mftnn liehen Leibes, 
stammte die, alles, spartanische Staatswesen durchdringende und gestaltende, Männerliebe 
her. Diese Liebe gibt sich uns, in ihrer ursprünglichen Reinheit, als edelste und un- 
eigensüchtigste Aeusserung des menschlichen Schönheitssinnes kund. Ist 
die Liebe des Mannes zum Weibe, in ihrer natürlidisten Aeusserung, im Grunde eine 
egoistisch genusssüchtige, in welcher, wie er in einem bestimmten sinnlichen Genüsse seine 
Befriedigung .findet| der Mann mpk seinem TQllea Wesen nicht aufzugehen vermag, — ao stellt 
sich die Männerliebe als eine bei weitep höhere Neigung dar, eben weil sie nicht nach einem 
bestimmten sinnlichen Genüsse sich sehnt, sondern der Mann durch sie mit seinem ganzen 
Wesen in das Wesen des geliebten Gegenstandes sich zu versenken, in ihm aufzugehen ver- 
mag; und genau nur in dem Grade, als das Weib bei vollendeter Weiblichkeit in seiner Liebe 
zu dem Manne und durch sein Versenken in sein Wesen, auch das männliche Element dieser 
Weibjichl^eit entwickelt und mit dem rein weiblichen in sieh zum vollkommenen Abschlu98e 
gebracht hat, somit in dem Grade, als sie dem Manne nicht nur Geliebte, sondern auch 
Freund ist, vermag der Mann schon in der Weibesliebe volle Befriedigung zu finden. Das höhere 
Element jener Männerliebe bestand aber eben darin, dass es das sinnlich egoistische 
Genussmoment ausschloss. Nichtsdestoweniger schloss in ihr sich jedoch nicht etwa 
nur ein rein geistiger Freundsohaftsbund, sondern die geistige Freundschaft war erst die 
Bl^, der vollendete Genuss der sinnlichen Freundschaft: diese entsprang unmittelbar aus 
der Freude an der Schönheit, und zwar der ganz leiblichen, sinnlichen Schönheit des 
geliebten Mannes. Diese Freude war aber kein egoistisches Sehnen, sondern ein vollständiges 
Aussichherausgehen zum unbedingtesten Mitgefühl der Freude des Geliebten an sich selbst, 
wie sie sich unwillkürlich durch das lebensfrohe, schönheiterregte Gebahren dieses Glück- 
lichen ausi^rach. Diese Liebe, die in dem edelsten, sinnlich- geistigen Geniessen ihren 
Grund hatte, — nicht unsere briefpostlich litterarisch vermittelte, geistesgemeinschaftliche, 
nüchterne fVeundiBchaft, war bei den Spartanern die einzige Erzieherin der Jugend, die nie 
alternde Lehrerin des Jünglings und Mannes, die Anordnerin der gemeinsamen Feste und 
kühnen Unternehmungen, ja die begeisternde Helferin in der Schlacht, indem sie es war, 
welche die Liebesgenossenschaften zu Kriegsabteilungen und Heeresordnungen verband, und 
die Talrtik der TodeskOhnheit zur Rache für den gefoUenen Geliebten nach unverbrüch- 
lichsten, natumotwendigsten Seelengesetsen vorschrieb . . •* (IV. 134») * 

Zum vollen Verständnisse dieser einsichtsvollen AufiEführungen Wagners 
möchten wir einige parallele Stellen ans den Schriften Piatons anführen, 
da ja Wagner unmittelbar daraus geschöpft hat : „Wer nämlich bis hierher 
in den Liebessachen geleitet ist und das Schöne der Ordnung nach und 
richtig schaut, der wird, indem er sich bereits der Vollendung in den 
Liebessachen nähert, plötzlich ein seiaer Natur nach wunderbar Schönes 
erblicken, .... welches erstens stäts ist und weder entsteht nodi ver^ 
geht, weder zu — noch abnimmt, dann nicht in dieser Hinsicht sch(ki in 
jener hässh^ ist * . • . sondern au und mit sich selbst stäts einartig 
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Seiend, alles andere Schöne aber an jenem Anteil habend .... Wenü 
also einer von da durch wahre £[nabenliebe aufwärtssteigend jenes Schöne 
zu erblicken anfängt, der möchte beinahe die Yollendmig erreichen. Dies 
ist nämlich der richtige Weg sich an die Liebessachen zu machen oder 
von einem Anderen dazu geleitet zu werden, dass man mit diesem einzelnen 
Schönen anfange nnd jenes einen Schönen wegen stäts aufw^ärts steige, 
gleichsam stufenweise, von einem zu zweien und von zweien zu allen 
schönen Körpern, und von den schönen Körpern zu den schönen Be- 
strebungen, und von den schönen Bestrebungen zu den schönen Kennt- 
nissen, bis man von den Kenntnissen sich endlich zu jener Kenntnis auf- 
schwingt, welche die Kenntnis an nichts Anderem als von eben jenem 
Schönen selbst ist, und man zuletzt das selbst erkennt, was schön ist (die 
Idee des Schönen) .... das Schöne selbst rein, lauter und unvermischt 
zu sehen, nicht entstellt von menschlichem Fleisch und Farben und vielem 
anderen sterblichen Tand, sondern er das göttliche Schöne selbst in seiner 
einfachen Gestalt zu erblicken im Stande wäre . . . (Piaton. Gastmahl 210 e.) 

„Wer aber die Begierde nach dem Körper als Nebensache ansieht, 
und ihn mehr anschaut als liebt, dagegen in Wahrheit mit der Seele nach 
der Seele begehrend die Sättigung des Körpers am Körper f&r üebermut 
hält, der wird Mässigung und Mannhaftigkeit und Edelsinn und Vernunft 
scheuen und ehren zugleich, und stets einen keuschen Umgang mit einem 
keuschen Lieblinge pflegen wollen.^ (Piaton. Gesetze ij. 837 c.) 

Der Schönheitssinn also allein war es, welcher die alten Griechen in 
allen Beziehungen ihres Lebens bestimmte und ihren Charakter veredelte. 
Darum hat auch Wagner vollständig recht, wenn er behauptet, dass die 
Schönheit des menschlichen Körpers, d. h. die griechische Plastik die 
Grundlage der griechischen Kunst bildete. Die plastisch vollkommenste 
Schönheit erblickten aber die Griechen in der Gestalt des freien, schönen 
und starken Jünglings. 

Aber auch die ßeligion und der Götterglaube der alten Griechen hat 
sich an dem Anthropomorphismus gebunden erhalten, dieser künstlerischen 
Anlage des Hellenen zu Liebe, meint Wagner: „Götter hiessen sie nur, 
um ihre Natur als göttliche zu bezeichnen; das Göttliche selbst aber 
nannten sie: „der Gott^; „oS^og,'* Nie ist es den Griechen beigekommen, 
den „Gott^ sich als Person zu denken und künstlerisch ihm eine Gestalt 
zu geben wie ihren benannten Göttern; er blieb ein ihren Philosophen 
zur Definition überlassener Begriff, um dessen deutliche Feststellung der 
hellenische Geist sich vergeblich bemühte." (G. Seh. X. 215.) 

Nach diesen trefflichen Ausführungen Wagners und im. logischen An- 
schluss daran wird uns jetzt auch das Moment der Erlösung durch das 
liebende Weib im Drama klar, was so charakteristisch bei Wagners ti&o- 
noäa ist. Es besteht eben darin, dass das Weib, kraft seiner allmächtigen 
patürlichen Liebe und durch das aus dem Schönheitssinne emporquellende 
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keusclie Mitgefahl der Freude und des Mitleides im Stande ist, über die 
Grenzen der egoistischen Sinnlichkeit hinaus, in das Wesen des geistig 
überlegenen Mannes einzudringen, in dem Manne vollständig aufzugehen, 
seiae Natur zu begreifen und so die Erlösung zu vollziehen. Wagner ist 
nie müde geworden dies Motiv der Erlösung in seinen Prosaschriften und 
Bühnenwerken immer wieder in den verschiedensten Modulationen und 
Variationen anzuschlagen. Es ist eben jener sehnsüchtige Wunsch des 
Künstlers, ein Grundzug seiner Gemütsstimmung, die üeberzeugung den 
Menschen durch die Liebe und Kunst aus den schlechten gesellschaftlichen 
Verhältnissen erlösen zu können. So ftüilen sich der Fliegende Holländer, 
Tannhäuser, Lohengrin, — Wagner selbst in der Einsamkeit der geistigen 
Sphäre, in der sie wegen ihrer anders gearteten Natur und durch die 
Erhabenheit ihrer Anschauungen den anderen Menschen gegenüber geraten 
sind, betrübt und werden von gewaltiger Liebessehnsucht erfüllt, — von 
der Sehnsucht nach dem Erlösung bringenden Weibe. Aus der Einsam- 
keitsnatur des Genies entstehen nun die Konflikte und tragischen Ver- 
wickelungen, so dass es notwendig erscheint das Frageverbot aufzuerlegen. 
Der Sinn dieses Frageverbotes ist nicht restlos zu ermitteln; es liegt doch 
uralt in dem Mythos, meint Wagner: „Ein uralter und manigfach wieder- 
holter Zug geht durch die Sagen der Völker, die an Meeren oder an meer- 
mündenden Flüssen wohnten: auf dem blauen Spiegel der Wogen nahte 
ihnen ein unbekannter von höchster Anmut und reinster Tugend, der alles 
hinriss xmd jedes Herz durch unwiderstehlichen Zauber gewann; er war 
der erföUte Wunsch des Sehnsuchtsvollen, der über dem Meeresspiegel, in 
jenem Lande, das er nicht erkennen konnte, das Glück sich träumte. Der 
Unbekannte verschwand wieder, und zog über die Meereswogen zurück, 
sobald nach seinem Wesen geforscht wurde." (G. Seh. IV. 291.) 

Es bedeutet vielleicht das Glück mit seinem flüchtigen Charakter. Die 
Tragik des Dramas entspringt jedenfalls nicht aus dem Frageverbot als 
solchem, sondern aus dem Zwange der Seele, welcher sie zum Fragen treibt, 
diesen Zwang übt die „Welt" auf die Seele aus, jene feindselige Welt der 
Gesellschaft und Geschichte, welche in der Person der O r tru d personifiziert 
und repräsentiert wird. Wagner selbst sagt darüber in seinem Briefe an 
Liszt (I. S. 264): 

.So ist Ortrad ein Weib, das die Liebe nicht kennt. Hiennlt ist alles, und zwar 
das Furchtbarste, gesagt. Ihr Wesen ist Politik. Ein politischer Mann ist widerlich, ein 
politisches Weib aber grauenhaft: diese Grauenhafitigkeit hatte ich darzustelleD. Es ist eine 
liebe in diesem Weibe, die Liebe sn der Vergangenheit, zu untergegangenen Geschlechtern, 
die entsetzliche wahnsinnige Liebe des Ahnenstolzes, die sich nur als Hass gegen alles 
Lebende, wirklich Existierende äussern kann. — Wur kennen in der Geschichte keine grau- 
sameren Erscheinungen, als politische Frauen. Nicht Eifersucht auf Elsa — etwa um 
Friedrichs Willen — bestimmt daher Ortrud, sondern ihre ganze Leidenschaft enthQllt sich 
einzig in der Szene des IL Aktes, wo sie — nach Elsa's Verschwinden Tom Söller — von 
den Stufen des Monsters aufspringt ...*-— 
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Wir können also mit der Meinung Martin Berend^s z. B., welcher auch 
von dem alten Mythos „Zeus und Semele* zur Erklärung der Dramaturgie 
„Lohengrins" ausgeht, aber dies soziale Moment verkennt, nicht überein- 
stimmen : „Die Tragik des Dramas beruht also nicht in einem Verschulden 
der Liebespaares, sondern auf dem ursprünglichen Gegensatz ihrer Naturen, 
der, bis zu einem gewissen Grade ihr höchstes Glück ausmacht, in den 
letzten Konsequenzen aber eine unüberbrückbare Kluft für sie bildet. — 
Elsa geht zu Grunde an der Unfähigkeit des Weibes mit seinem 
reinen Gefühlsleben die geistige Welt des Mannes erfasssen zu 
können.^ 

Von persönlicher tragischer Schuld im gewöhnlichen Sinne unserer 
doctrinftren Aesthetik ist bei Wagners Dramen überhaupt nie die Bede. 
Ln übrigen aber ist gerade durch das reine Gefiihlsleben das Weib bei 
Wagner im stände sich vollständig in die geistige Welt des Mannes zu 
versetzen. Wagner's sog. „Pessimissmus" gilt der Entartung der mensch- 
lichen Natur in der Welt der geschichtlichen Gesellschaft. Dem Menschen 
selbst gegenüber hat seine Liebe nie versagt, welche wurzelnd in der Freude 
an der ursprünglichen Schönheit der Natur, und angesichts ihrer Entartung 
zum Mitleiden werden musste. Ein Ausdruck dieser mitleidvollen Liebe 
ist auch seine Kunst. — „Mit der Schärfe unseres Ausdruckes", sagt 
Wagner, „für die Darstellung des traurigen Erfolges haben wir nie die 
menschliche Schlechtigkeit, sondern nur den menschlichen Lrtum bezich- 
tigt, — wir haben weder aristokratische noch demokratische, weder liberale 
noch konservative, weder monarchische noch republikanische, weder katho- 
lische noch protestantische Literessen in unser Spiel zu ziehen gesucht 
usw." — sondern um hier, im Theater, „um seiner höchsten Zwecke willen 
die Mühe des Lebens in einem edelsten Sinne zu vergessen." (G. Seh. 
Vin. 111, 112, 123.) Denn: „Nicht Gut, nicht Gold noch göttliche Pracht, 
nicht Haus, nicht Hof noch herrischer Prunk; nicht trüber Verträge 
trügender Bund, nicht heuchelnder Sitte hartes Gesetz: selig in Lust und 
Leid lässt — die Liebe nur sein." (E. Wagner.) 

«) Mitleid. 

Zur Tj&ojioäa der dramatischen Kunst gehört auch noch das Moment 
des MiÜeids, welches bekanntlich eine wichtige Bolle in den Bühnen- 
werken Wagners spielt und zwar im engsten Ideenzusammenhang mit dem 
ethischen Inhalt, mit der Tendenz des Dramas überhaupt. Hier stehen 
wir nun wieder vor einem Chaos von verschiedenen Ansichten und wider- 
sprechenden Meinungen, sodass es in der Tat eine übermftssig schwierige 
Aufgabe wäre, daraus einen relativ klaren Begriff zu gewinnen, wenn wir 
nicht, nach unserem Prinzip, bei der Urquelle der natürlichen Anschauung 
des Dichters selbst Zuflucht nähmen. Wir meinen also mit Wagner, dass 
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wir dies überaus wichtige Moment des Mitleids zunächst weder in dem 
wohlbekannten tragischen *'EUog des Aristoteles, noch in dem philosophischen 
MitleidsbegrijBfe Schopenhauers, weder in der christlichen Beligion noch 
in dem Brahmanismus aufzusuchen haben, sondern vor allen Dingen in 
der Natur der Sache selbst, das heisst in dem Charakter des Dichters, in 
der Persönlichkeit Wagners, in seiner natürlichen ethisch-ästhetischen 
Grundrichtung und in der dadurch bedingten Weltanschauung. 

Wer in Wagners Persönlichkeit eingedrungen ist, wer die Beweggründe 
seiner Gemütsstimmungen, und die psychologischen Eigenschaften des 
Menschen Wagner näher kennen gelernt, und sich zugleich mit der eigen- 
tümlichen Art seines Schaffens vertraut gemacht hat, der weiss wohl und 
ftihlt mit ihm, wie das Band seines persönlichen Lebens, Handelns und 
Empfindens mit seinen Werken in engstem Zusammenhang steht, wie sein 
ganzes Gefühlsleben in lebendiger Wechselwirkung sich darin spiegelt. 
Wagners durchaus empfindliche Natur, das weiche Gemüt, das er von seiner 
Mutter erblich erhielt, bis zur kindlichen Naivetät und sanftesten Senti* 
mentalität gesteigert, und dabei von mannhaft zuversichtlicher Aufrichtig* 
keit*) und vornehmer Gesinnung begleitet, blieb bis zu seinem Tode der 
glänzendste und zugleich verhängnisvollste Schatz seines Herzens. Seine 

*) »Wer mich der Unanfrichügkeit seiht,'' nift Wagner, von den bitaen Zangen ge- 
peinigt, seinem Freunde Liszt sa, „der hat es bei Gott zn verantworten; wer mich aber des 
Hochmuts seiht, der ist albern. — Nicht mehr für mich, sondern fOr Andere besorgt, be* 
mflhte ich mich um die Auffahrung meines fttr mich längst abgetanen Rienzi*. — „Ich ent- 
sinne mich jetzt mit Schi;pcken, in welchen Pfuhl von Widersprüchen der Oboisten Art diese 
blosse Besorgnis um äusseren Erfolg, bei meinen schon damals fest stehenden kfinst- 
lerisch menschlichen Gesinnungen, mich brachte. Ich musste mich dem ganzen 

modernen Laster der Heuchelei und Ldgenhafdgkeit ergeben, wobei ich doch 

wiederum deutlich empfand, dass mir dies nie wirklich gelingen konnte. Dies alles musste 
natürlich auch ohne den beabsichtigten Erfolg bleiben, weil ich nicht anders als sehr 
stümperhaft zu lügen verstand: meine immer wieder durchbrechende aufrichtige 
Gesinnung konnte mich aus einem gefährlichen Menschen nur noch zu einem lächerlichen 

machen So hatte ich meinen geringen Erfolg in Berlin in Wahrheit mehr auf 

meine schlecht gespielte Rolle des Diplomaten, als auf meine Oper zu beziehen ... Es war 
ein gr&sslicher Zustand, .... als ich selbst mit dem notgedrungenen Versuche zu meiner 
Selbstentehrung — gemeinhin Lebensklugheit genannt — durchgefallen war. Nie war mir 
der scheussliche Zwang, mit dem ein unzerreissbarer Zusammenhang unserer modernen 
Eunst- und Lebenszustände ein freies Herz sich unteijocht und zum schlechten Menschen 
macht, klarer, als in jener Zeit . . ." (Briefwechsel mit Liszt I. 189, und G. Seh. IV. Mit- 
teilungen an meine Freunde. 8. 803, 304.) Das sind goldene Worte der absolut«! Auf- 
richtigkeit eines wahrhaft ideal gestimmten Künstlers. Es wäre auch anders undenkbar, jene 
ätherischen H6hen der göttlichen Eunst zu erreichen als nur durch den schliesslichen 
Triumph der aufgehenden Sonne der Wahrheit. Und in der Tat herrscht bereits am 
Himmel des Schönen, Guten und Wahren gross und hellleuchtend dieser Stern B. Wagner's, 
nachdem er die dichten Nebel der Unwissenheit, der Missverständnisse, der Verirrung, ja 
der Bosheit, der Intrignen, des Egoismus und des Neides, welche ihn ein halbes Jahrhundert 
lang zu verfinstern versuchten, entschieden zerstreut hat. — »Los nuages penvent cacher 
une Steile, mais les nuages passent et P^toile demeore^ (Lucy Felix Fanre). 
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ästiietisch- künstlerische Erziehung bereicherte nnd verschärfte andererseits 
immer mehr und mehr sein Gefühlsvermögen. Und dann jene natürliche, 
unermesslich grosse und tiefempfundene Liebe Wagners zur Mutter Natur 
und zu allen ihren Geschöpfen, Menschen, Tieren und Blumen, noch ver- 
stärkt durch die durch nichts zu ersetzende grosse humane Bildung — , das 
war eben das wahrhafteste und wesentlichste Material zur vollständigen 
Entwickelung des Mitleidsgefühles bei Wagners persönlichem Charakter, 
welches er sodann naturgetreu seinem eigenen inneren Leben entnahm und 
durch seine Kunst uns mitzuteilen verstand« Darüber gibt uns Wagner 
selbst einleuchtende Erklärungen. So lesen wir z. B. in den „Tagebuch- 
blättern« (Jahr 1857. S. 49): 

«Vor Kurzem fiel mein Blick von der Strasse in den Laden eines Gefiflgelhändlers; 
gedankenlos flbersali ich die aufgeschichtete, sauber und appetitlich hergerichtete Ware, als, 
wfthrend seitwärts einer damit beschäftigt war ein Huhn zu rupfen, ein Anderer soeben in 
einen Käfig griff, ein lebendes Huhn erfasste und ihm den Kopf abriss. Der grässliche Schrei 
des Tieres, nnd das klägliche, schwächere Jammern während der Bewältigung, drang mit 
Entsetzen in meine Seele I — Ich bin diesen so oft schon erlebten Eindruck seitdem nicht 
wieder los gewordon. — Es ist scheusslich, auf welchem bodenlosen Abgrund des grausamsten 
Elends unser, im ganzen genommen, doch immer genusssüchtiges Dasein sich stützt! -^ Es 
ist dies meiner Anschauung von jeher so deutlich gewesen, und ist ihr, bei zunehmender 
Sensibilität, immer gegenwärtiger geworden, dass ich den gerechten Grund aller meiner 
Leiden eigentlich darin erkenne, dass ich Leben und Streben immer noch nicht mit Be- 
stimmtheit aufgeben kann. — Ich habe mich darin beobachtet, dass ich mit sympathisch 
drängender Gewalt zu jener anderen Seite hingezogen werde und alles mich ernst nur 
insofern berührt, als es mir Mitgefühl, das ist: Mit — Leiden, erweckt Dieses 
Mitleiden erkenne ich in mir als stärksten Zug meines moralischen 
Wesens, und vermutlich ist dieser auch der Quell meiner Kunst — Diese 
Anlage zur Welterlösung durch das Mitleiden im Menschen, aber unentwickelt und recht 
geflissentlich unausgebildet verkommen zu sehen, macht mir nun eben den Menschen so 
widerwärtig, und schwächt mein Mitleiden mit ihm bis zur gänzlichen Empfindungslosigkeit 
gegen seine Not Er hat in seiner Not den Weg zur Erlösung, der eben dem Tiere ver- 
schlossen ist; erkennt er diesen nicht, sondern will er sich ihn durchaus versperrt halten, 
so drängt es mich dagegen, ihm diese Türe gerade recht weit aufzuschlagen, und ich kann 
bis zur Grausamkeit gehen, ihm die Not des Leidens zum Bewusstsein zu bringen. Nichts 
lässt mich kälter als die Klage des Philisters über sein gestörtes Behagen: hier wäre jedes 
Mitleid Mitschuld, • Und ferner (am 6. Okt 1857. 8. 59): „Wer fühlt es deutlicher als ich, 
dass diese unselige Kunst es ist, die mich ewig der Qual des Lebens und allen Wider- 
sprüchen des Daseins zurückgibt? Wäre diese wunderbare Gabe, dieses so starke Vor- 
herrschen der bildnerischen Phantasie nicht in mir, so könnte ich der hellen Erkenntnis 
nach, dem Drange des Herzens folgend — Heiliger werden." — „Der Begriff gibt kein Leiden, 
aber in der Musik wird aller Begriff Gefühl; das zehrt und brennt, bis er zur hellen Flamme 
kommt, und das neue wunderbare Licht anflachen kanni" (Venedig, 2. März 1859. S. 61.) 

Schon in dem Erstlingswerk Wagners „die Feen** treffen wir dies 
tiefe Mitleidsgefühl, die Sympathie des Kunstlers mit den Tieren: „O! seht 
das Tier kann weinen! Die Träne glänzt in seinem Auge; o wie's ge- 
brochen nach mir schaut!" Und im „Parsifal" erreicht das Mitleid in 
religiösphilosophischem Sinne und wunderbar künstlerischem Ausdruck 
den Gipfelpunkt seiner ethischen Verklärung. 



Im Ansohluss an dieses natürliche Element smr Entwickelnng des 
MiÜeidsgefühls müssen wir noch des Eindrucks gedenken, welchen Plntarch 
lediglich in dieser Hinsicht auf Wagner ausgeübt zu haben scheint. 

Plutarch, einer der klassischen Schriftsteller, dieser vielseitig gebildete, 
vornehme und liebenswürdige Philosoph und Humanist des ersten Jahr- 
hunderts nach Christus (42 — 120), der in seiner Zeit in den allseits gläaizend- 
sten Verhältnissen stand, die höchsten politischen und sozialen Wurden 
in Griechenland wie auch in Eom erreichte, vermochte, durch die aus 
seiner umfassenden geistigen Fruchtbarkeit entsprungenen zahlreichen 
ethischphUosophischen Schriften auf hervorragende Geister bis zur Gegen- 
wart einen mächtigen Einfluss auszuüben. Denken wir z. B. an Shakes- 
peare, der das Material und den Gedanken zu einer ganzen Eeihe seiner 
Kömerdramen, unter welchen „Julius Cäsar" eins der bedeutendsten ist, 
aus den Schriften und parallelen Lebensbeschreibungen und Charakter- 
Darstellungen grosser Männer Plutarch's geschöpft hat, indem er Gescheh- 
nisse und Stimmungen der römisch-griechischen Zeit in die Verhältnisse 
des damaligen Londons projizierte. Weiter an Goethe, dessen „Faust" 
gleichfalls in gewissen Beziehungen unter Plutarchs Einfluss steht.*) 

Wagner hat sich nun nicht nur zur Zeit seiner klassischen Studien 
mit Plutarch beschäftigt, sondern auch noch später nicht versäumt, von 
Zeit zu Zeit seine angenehm belehrende Plutarchlektüre wieder au£suehmen. 
Das entnehmen wir untrüglichen Zeugnissen. So lesen wir in einem 
Briefe an M. Wesendonk aus Paris (24. September 1859 S. 179): „Nun 
lassen Sie mich mein Fieber vollends durch Buhe und Lektüre Plutarch's 
beschwören." 

Dass Wagner sich in Plutarch vertieft hat und dessen humanistisch- 
philosophischen Sinn wohltätig auf sich wirken liess, bestätigt uns der 
ausfährliche Brief Wagners, den er aus Bayreuth, 3 Jahre ungefilhr vor 
seinem Tode, (1879) an Ernst von Weber über die Vivisektionsbewegung 
schrieb. E. von Weber, der wohlbekannte Verfasser der „Folterkammern 
der Wissenschaft", hat Wagner durch eine Bitte zu diesem Brief angeregt, 
seine Meinung über die damals brennende Frage der Tierschutzfürsorge 
kundzugeben. In diesem Brief kommt Wagners Mitleidsgefuhl mit der 
Tierwelt zum klaren Ausdruck, und zwar in Plutarch'schem Geiste. Wir 
entnehmen daraus nur die in Frage kommenden Stellen: 

„— Einen Wegweiser hierfür gibt uns schon unser Freund Plutarch. Dieser 
hatte die Efihnheit ein Gespräch des Odyssens mit einen von Eirke in Tiere verwandelten 
Genossen zu erfinden, in welchem die Zurflckverwandlung in 'Menschen von diesen mit 
Gründen von ftasserster Triftigkeit abgelehnt wird. Wer diesem wunderlichen Dialoge 
gefolgt ist, wird sich schwer damit zurechtfinden, wenn er heutzutage die durch unsere 
Zivilisation in Untiere verwandelte Menschheit zu einer Rückkehr zu wahrer menschlicher 
Würde ermahnen will. — Rauheren Elimaten zugetriebene Völker, da sie fttr ihre Lebens- 
erhaltung sich auf animalische Nahrung angewiesen sahen, haben bis in spftte Zeiten das 

*) Siehe Skeat. Shakespeare's Plutarch. (Bonn 1875.) 



Bewnsstssin davon bewahrt, cUun das Tier nicht ihnen, Bondem einer Gottheit angehöre 
sie wnsBten mit der Erlegung oder Schlachtung eines Tieres sich eioes Frerels schuldig, fOr 
welchen sie den Gott nm Sfthnang anzugehen hatten; sie opferten das Tier und dankten 
ihm durch Darbringung der edelsten Teile der Beute. Was hier religiöse Empfindung war, 
lebte, nach dem Verderbnis der Religion noch in sp&teren Philosophen, als menschen- 
würdige Ueberlegung fort; man lese Plutarch's schöne Abhandlung „über die 
Vernunft der Land- und Seetiere^S ^^ sich, zartsinnig belehrt, zu den An- 
sichten unserer Gelehrten — voll Beschämung zurückzuwenden. • . •'* (G. Sehr. 
X. 20 f, 802.) 

Aus dem Vergleich mancher parallelen Stellen, so z. B. 
Wagner X. 207, und Plutarch „Ff^Uas''*) S. 113 

„ „ 206, „ „ . n 110nndl25 

7) 7i 206, „ „ „ „ 106 „ 107 

„ „ 204, 207 „ „ „ „ 104 u, a. 

geht sogar hervor, daas Wagner manche Gedanken Plutarch's mit beinahe 
den selben Worten wiedergegeben hat. (Siehe auch Glasenapp. Das Leben 
B. Wagners ü. 1. S. 888, 427, 428.) 

„unser Sohloss im Betreff der Menschenwürde sei dahin ge&sst,'' 
apostrophiert znletzt Wagner in dem selben Briefe, „dass diese genau erst 
auf dem Punkte sich documentiere, wo der Mensch vom Tiere sich durch 
das Mitleid auch mit dem Tiere zu unterscheiden vermag, da wir vom 
Tiere andererseits selbst das Mitleiden mit dem Menschen erlernen köxmen, 
sobald dieses vernünftig und menschenwürdig behandelt wird/^ 



Kehren wir nun, unserem methodischen Programm gemäss, zum 
Ausgangspunkt der Parallelstellung zwischen Aristoteles und Wagner 
zurück, so haben wir, nach diesen wichtigsten und wesentlichsten Bestand- 
teilen des Dramas, fAV&olxyyia und fj&onoita, noch Sucpoia, otpiß, Xi^ig und 
fUkonoiia zu betrachten. Dass Aristoteles in seiner Poetik so wenig Platz 
den letzteren einräumt, ist wohl bedauerlich. Es ist jedoch sehr wahr- 
scheinlich, dass er in seinen ,*AifixSoxa^' ausführlicher darüber geredet hat. 
Denn aus den kurzen Andeutungen und Definitionen darüber ersehen wir 
ziemlich deutlich, welche wichtige Bolle diese in der Genossenschaft der 
Künste fär das Gesamtkunstwerk, das Drama, als notwendige Bestandteile 
gespielt haben: 

„Da die Nachahmung durch Handlung dargestellt wird, so ist zunächst 
die szenische Bühnendarstellung ein notwendiger Teil der Tragödie, und 
weiter aus dem selben Grunde die musikalische Komposition, deren bedeut- 
same Wirkung ist ja aUen offenbar, sowie der sprachliche Ausdruck, d. h. 
die metrische Zusammenstellung der Verse. Ferner die handelnden Personen 

*) AoBgahe Jacobas ReUke. 
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mfissen sicli notwendigerweise in irgend einer^ethischen und dianoetasoken 
Situation befinden ; davon ist die Qualifiziernng der handelnden Personen, 
der Erfolg oder Misserfolg abhängig. Jidvoia und ^tJ-o^ sind die beiden 
Ursachen des Mythos in der Handlung. Anfang und Seele der Tragödie 
aber ist der Mythos, dann kommen zweitens die ethischen Beweggründe 
und drittens die Eeflexion. (Poetik Cap. VI.) /iiccvoiec ist nun in der 
dramatischen Kunst nach Aristoteles: Meinungsäusserung durch logische 
Beweisführung (sehr lückenhaft überliefert), d. h. die verstandesmässige 
Iteflexion, das Nachdenken, die üeberlegung und Beurteilung, das, was 
eben mit dem ethischen Inhalt und der Hauptidee, also mit der Tendenz 
des Dramas in logischer vemunftgerechter Beziehung steht. Aber diese 
Art Reflexion gerade, welche für den nüchteren, streng wissenschaftlich 
durchbildeten, Aristoteles von grosser Wichtigkeit ist, erscheint bei Wagners 
künstlerisch-intuitiver Art nur als folgendes Ergebnis seiner ethischen 
Prinzipien und künstlerisch-philosophischen Bestrebung^i*) : „Nirgends 
wirkte die Beflexion auf mich ein'^; sagt Wagner (Mitteil, an meine 
Freunde IV. 266), „denn Reflexion ist nur aus der Kombination vorhandener 
Erscheinungen als Beispiele zu gewinnen: die Erscheinungen, die mir auf 
meiner neuen Bahn als Beispiele hätten dienen können, £Etnd ich aber 
niigends vor. Mein Verfahren war neu.; es war mir aus meiner 
innersten Stimmung angewiesen, von dem Drange zur Mitteilung dieser 
Stimmung aufgenötigt. Ich musste, um mich von innen heraus zu befreien, 
d. h. um mich gleichfählenden Menschen aus Bedürfnis des Verständnisses 
;QQLitzuteilen, einen durch die äussere Erfahrung mir noch nicht angewiesenen 
Weg als Künstler einschlagen, und was hierzu drängt, ist Notwendig- 
keit, tiefempfundene, nicht aber mit dem praktischen Verstände gewusste, 
zwingende Notwendigk^t. . •" 



fj) ''(hffeg. 

"(hptg in der dramatischen Kunst ist nach Aristoteles Alles, was bei 
einer theatralischen AuflRüirung die ganze Bühnendarstellung zur schönen 
Erscheinung bringt, die gesamte szenische Einrichtung ausmacht und durch 
die plastisch und malerisch schöne Wirkung den Zuschauer „ergötzt" 
ästhetisch anregt, (d vns oxpmg x6afJtoQ, fjSi o^ig ^xctr<oyix6v.) Mit einem 
modernen Ausdruck also — der ganze Bühnenapparat zu Inszenierung 

*) Selbst Aristoteles bemerkt schUesilich, im XIS. Kapitel der Poetik, dass die Beflexion 
eigentlich dem Gebiete der Rhetorik angehört. 

„Nun ist ferner zwar klar*«, sagt Aristoteles weiter, „dass der tragische Dichter auch 
bei der Handlung von den nämlichen Gesichtspunkten aus die Reflexion in Anwendung 
bringen muss, sofsm es darauf ankommt, Handlungen und Situationen den Eindruck des 
Mitleids und der Furcht, des Grossen und Bedeutenden, sowie des Wahrscheinlichen berror- 
bringen zu lassen/* 
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eines Theaterstückes. So haben wir also nnter otpig als wichtige und not- 
wendige Darstellnngsmittel die Kunstarten : Plastik, Tanzkunst, Malerei und 
Architektonik zu verstehen (npmrov fAiv c| dvdyxfjg av iltj xi fiogiov oxtig 
otffscog xoafioß)^ welche, in ihrem ursprünglichen genossenschaftlichen Vereine 
einander ergänzend, notwendige Bestandteile des harmonischen Kunstwerkes 
im Drama bildeten. In diesem Sinne fasst auch Wagner den Begri£f orpig 
auf, indem er von seinem prinzipiellen Standpunkt des freien schönen und 
starken Menschen ausgeht und zu einsichtsvollen klaren Gedanken für 
seine eigene Kunstanschauung gelangt. In seiner inneren üeberzeugung 
von dem Werte des griechischen Vorbildes bestärkt entfaltete er weiter 
den Gedanken der Genossenschaft der freien Künste im Drama: 

„Wie wir heute noch staunen, dass einst 80,000 Griechen mit höchster Teihiahme der 
Aufführung von Tragödien, wie den Aeschyleischen, beiwohnen konnten, so fmg ich mich 
auch, welches die Mittel zur Herrorbringung jener ausserordentlichen Wirkungen waren, 
und ich erkannte, dass sie eben in der Vereinigung aller Künste zu dem einzig 
wahren, grossen Kunstwerke lagen. Dies brachte mich auf die Untersuchung des Ver- 
haltens der einzelnen Künste zu dnander, und nachdem ich mir das der Plastik zum wirk- 
lich dargestellten Drama erkl&rt hatte, prüfte ich die Beziehungen der Musik zur Poesie 
n&her, und hier fand ich Aufkl&rungen, die mich über Vieles, was mich bis 
dahin beunruhigt hatte, hell in's Beine brachten/* - „Die Erlösung der Plastik 
ist genau die der Entzauberung des Steines in das Fleisch und Blut des Menschen, aus 
dem Bewegungslosen in die Bewegung, aus dem Monumentalen in das Gegenwärtige. Erst 
wenn der Drang des kflnstleriaehen Bildhauers in die Seele des T&nzers, des mimischen 
Darstellers, des singenden und sprechenden, übergegangen ist, kann dieser Drang als 
wirklich gestillt gedacht werden, ... — dann erst wird die wahre Plastik auch vor- 
handen sein. — Erst dem Hellenen war es vorbehalten, das rebmenschliche Kunstwerk 
an sich zu entwickeln und von sich aus es zur Darstellung der Natur auszudehnen ..,.** 
(G. Seh. VIL ^ in. 140 n. a.) 

Nur gefühllose Menschen ohne ästhetischen Sinn sind imstande jene 
Macht der lilasion, jene wirkungsvolle nnd bei ihrer natttrUchen Ursprung- 
lichkeit erhabene Bühnenschönheit der wiederverschwisterten Künste in 
Wagners Drama leugnen zu wollen. Wagner hat, unbestritten, durch seine 
Theorie von der Genossenschaft der Künste gerade, das Gesamtbild der 
oifßig und des otpscog xdafAog in der theatralischen Kunst vervollkommnet. 



•Ai^tg ist der sprachliche Ausdruck in der dramatischen Kunst für den 
es hinsichtlich seines Wesens belanglos ist nach Aristoteles, ob er sich in 
Prosa oder in Versen bewegt. Der Sprachausdruck steht aber in Bezug 
auf die übrigen Darstellungs- und Verzierungsmittel (ijSfjafiutTa) den musi- 
kaliscjien Kompositionen am nächsten. (Siehe Poetik Kap. VI.) Aristoteles 
versteht also unter dem „durch andere Kunstmittel verschönertem Worte'^ 
eine solche Sprache, welche Bhythmus, Melodie und Harmonie besitzt,*) 

*) So auch Piaton in Staat p. 184: Melos besteht aus Sprache, Harmonie und Kbythmns. 
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d. h. also eine in Musik gesetzte !Bede. Dies musikalische Beden, als 
lebendiger Dialog, steht in lebhafter Wechselwirkung zur Musik, und wird 
bald durch den Vers — welcher an und für sich musikalisch ist — , bald 
durch das Mittel des Gesanges ausgeführt. So haben wir aber hier das 
Prinzip des musikalischen Dramas von "Wagner, wo eben die Musik nicht 
bloss als Begleitung des Wortes, als Mittel nur zur Verstärkung und Ver^ 
schönerung des sprachlichen Ausdrucks dienen soll — wie es z. B. in der 
italienischen Oper der Fall war — , sondern mit dem logischen und idealen 
Inhalt des Dialoges, mit der Handlung selbst in engsten, mutuellen Bezieh- 
ungen steht und mit dem sprachlich poetischen Ausdruck verschmolzen 
ist. Darüber ausführlicher in dem Abschnitt über Melopoiia. 

Was also hier nur den sprachlichen Ausdruck, vom philologischen 
Standpunkt aus, anbelangt — denn sonst ist es ja kaum möglich von dem 
Texte in Wagners Tonwortdrama Izu sprechen, ohne unwillkürlich in das 
Gebiet der Musik zu geraten — , so haben wir im Allgemeinen zu bemerken, 
dass auch die Wortbildung ähnliche Abweichungen von der gewöhnlichen 
Alltagssprache erfahren musste, wie die Sprache des Aeschylos im Altertum. 

Es ist eine Tatsache, dass sowohl Aeschylos als auch Wagner sich 
genötigt sahen für ihre Heroen und Götter auf der Bühne eine würdevoll 
angemessene, dem Idealgehalte ihrer Werke entsprechende Sprache zu 
schaffen. Dies ist nun dem Aeschylos durch den vorhandenen dorischen 
Dialekt vollständig gelungen, eine bühnenmässig heroisch -dramaturgische 
Sprache zu konstruieren. Wagner hat aber in der Hinsicht mit unüber- 
windlichen Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt (siehe „Oper und Drama^). 
Doch auch er wusste die geeignete Sprachform für seine heroisch -drama- 
turgische Musik zu finden. Denn, wenn Aeschylos die Symmetrie der 
Sprache mit den darin enthaltenen grossen Ideen in grossartige harmonische 
Uebereinstimmung brachte, so erfand Wagner das musikalische Verhältnis 
zwischen Ton und Wort, und mit genialer Originalität stellte er die natür- 
lichen Gesetze der Beziehungen zwischen der menschlichen Stimme und 
der himmlischen Tonsprache fest. Keiner der Tragiker des Altertums und 
der Neuzeit besass die erfinderische Kraft zur Kpnstruktion neuer Worte, 
und zu grandiosen klangvollen Wortzusammensetzungen wie Aeschylos, 
aber auch keiner verstand so viel Gefühl, Gesinnung und Poesie durch die 
musikalische Harmonie den Worten einzuflössen wie unser Wagner. Beide 
sind darin einverstanden, dass grosse Anschauungen und hohe Gesinnungen 
gleicher Ausdrucksmittel bedürfen. Der Erhabenheit des Inhalts entspricht 
auch die gewichtige Sprache. Daher die vielen Figuren im Satzbau : asyn- 
deton, onomatopoiia, parechesis, epitheta, metaphem,*) wodurch sowohl 

*) Im XX. und XXI. Kapitel der «Poetik* erörtert Aristoteles ansfolirlich die elemen- 
taren Bestandteile der Bede, sowie auch die Zasammensetzung der Worte zor Bildung der 
schönen rhetorischen Figuren, unter welchen er die Metapher als die wichtigste erkl&rt. 
.Denn dies allein, meint Aristoteles, kann man nicht einem anderen ablernen, sondern es 
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Aesohylos als anoli Wagner die Gh-andioadtät und erhabene Ansdrack&rweise 
auf der Bühne, nicht nur der Menschen, Heroen nnd Götter sondern auch 
der grossen Natur, bezeichnen, imitieren, ausdrücken wollen. 

Wagner hat besonders den der germanischen Dichtungsart und der 
deutschen Sprache geeigneten Stabreim (Allitteration) gepflegt und zu 
einer musikalischen Vollendung entwickelt. Es gibt wohl Verse in den 
Dichtungen Wagners, die an und flir sich, abgesondert von der Musik und 
von dem Gesamteindruck der mitwirkenden Künste, nicht zu ihrem vollen 
Ausdruck kommen können, aber gerade dies ist ja das Merkmal des Wagner- 
schen Dramas. 

Aeschylos wurde auch von seinen Zeitgenossen und später noch wegen 
seiner schwülstigen Sprache verspottet und getadelt. (Siehe Westermann. 
Aeschylosbiographie und Aristophanes. „Frösche** Vers. 923, 1004 und 
weiter.) „Sublimis et gravis et grandiloguus saepe, usque ad Vitium. (Quin- 
tllianus X. 1, 66.) u. s. w. 

Diese Vorwürfe aber und Verspottungen sind ebenso unbegründet und 
ungerechtfertigt, wie die unschönen Angriffe und parodistisohen Anspielungen 
der Modernen auf Wagners Sprache. Sowie damals in Athen das Volk 
den Text der Aeschyleischen Dramen parodierte, so benützen auch jetzt 
die Witzblätter sehr ofl Wagners Sprachweise dazu. Nur als Parodien 
also sind diese Erscheinungen zti betrachten — so wie es eben in Deutsch- 
land auch mit anderen populär gewordenen grossen Dichtem und besonders 
mit Schiller der Fall ist. Als Kuriosum erwähnen wir, dass z. B. die 
bekannten Verse: 

„Geigst du die Oiege, geifernder Oauoh? 

Ich schabe das Sohello, schäbiger Schuft^ u. s. w. 

ähnlichen Aristophanischen Worten entsprechen, wie auch die Worte bei 
Aeschylos: atpmpi^dfufpog, aßß^eo, nßSa/xf^i'iog mSäfüiog, niSomag und manches 
andere bei Aristophanes. (Siehe Aristophanes „Wolken" V. 1366) u. s. w* 



Das wichtigste und gediegenste aUer Darstellungs- und Verschönerungs- 
mittel der dramatischen Kunst ist aber nach Aristoteles die fABkonoUui „In 
Bezug auf die übrigen Darstellungsmittel ist die musikalische Komposition^, 
sagt Aristoteles ausdrücklich, „das höchste von allen jenen Verschönerungs- 
mitteln {i^8^üfiara). Was ich unter musikalischer Komposition verstehe, 
das ist, seinem ganzen dynamischen Wesen nach klar. Aber das eigentliche 

ist ein Zeichen gificklicber Begabnnfp. Gnte Metaphern erfinden heisst das Aehnliehe leicht 
darchschanen nnd wahrnehmen.* In welch hohem Grade Wagner diese Begabnng besass, 
besengen ans eine Fülle von schönen und bildliehen Schilderangen in metaphorischen Ans* 
drücken, welche seine Prosaschriften and Dichtangen schmücken. 
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G'ebiet, dem die MehmoUa angehört, ist das der Tonkunst, und eine Theorie 
der letzteren ist daher der Weg, der zu einer genauen Betrachtung der 
dazu gehörigen Grundlagen führt." (Siehe Arist. Poetik 1450 , 16 und 
1449^, 35.) Das sind die einzigen Stellen in der „Poetik", wo Aristoteles 
über die Musik in Bezug auf das Drama kurz und bündig seine Ansicht 
ausspricht. Doch ist damit so viel gesagt, dass wir daraus die richtigen 
Schlüsse für unseren Zweck ziehen können. Denn diesen Aussprüchen des 
Aristoteles müssen wir sein Bekenntnis entnehmen, erstens, dass die musi- 
kalische Komposition in der Bundesgenossen schaft der Künste die fahrende 
Bolle als Yersohönerungs- und Ausdrucksmittel spielt, und zweitens, dass 
die allbekannte Macht der Musik gerade für die dramatische Kunst so be- 
deutungsYOÜ ist, dass es notwendig erscheint darüber, in einer besonderen 
Abhandlung, zunächst von dem Wesen der Tonkunst und dann von ihren Be- 
ziehungen zur dramatischen Kunst ausführlich und systematisch zu sprechen. 
Eine solche spezielle Abhandlung über Musik ist uns leider nicht überliefert 
worden. Es liegt aber die Annahme sehr nahe, dass Aristoteles sich mit 
der Frage der Tonkunst im Drama eingehend beschäftigt hat. Dies be- 
zeugen uns die, in einzelnen seiner Schriften sporadisch auftauchenden, geist- 
vollen Aussprüche, z. B. in den „Problemen" „Ehetorik", „JiSctaxat/ca^ri. a. 
und dann die von Plutarch uns überkommenen Mitteilungen (siehe Plutarch. 
Ueber die Musik 678—686). 

Wir verstehen jetzt auch deutlicher, und zwar durch die Annahme der 
Theorie Wagners von der gemeinschaftlichen Wirkung der einzelnen Kunst- 
arten im Drama, was Aristoteles unter dem Ausdruck i^Svafiivcp luoym in 
seiner berühmten Definition der Tragödie*) meint. 

Es ist eben die Mehmoua, die musikalische Komposition selbst, welche 
die ganze Dichtung in ihrer Darstellung belebt und verklärt. Denn wenn 
der ijdvaßivog Xoyog Bhythmus, Melodie und Harmonie besitzt und dabei 
ßiyiorov xüv vSvfffuicrtov die MeXonoUcc ist, so ergibt sich daraus logisch, 
dass die Musik, welche ihrem Wesen und Ausdruck nach diese Eigen- 
schaften in sich enthält, der notwendige Bestandteil der wahren dramatischen 
Kunst neben dem Xoyog, d. h. neben der Dichtung ist, weil eben dem 
Worte erst der Ton Leben verleiht. So rücken wir aber der Erörterung 
des Wesens des musikalischen Dramas im Sinne Wagners immer näher. 
Auf Ghrund ähnlicher Untersuchungen, wie Aristoteles, und gleichartiger 
Ideenverbindungen nach reiflicher Erwägung über dieselben Verhältnisse 
zwischen Musik und Dichtung schreitet Wagner zum inneren Aufbau seines 
Dramas vorwärts. Ja, Wagner ergänzt durch seine schöpferischen Ideen 
die Lücken aristotelischer üeberlieferung. 

Nachdem er in seiner Schrift „Das Kunstwerk der Zukunft" die Mög- 
lichkeit und Notwendigkeit der gegenseitigen Ergänzung der Künste im 

*) Siehe Arist. Poetik. Kap. VI. 
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Drama, vom prinzipiellen Gesichtspunkt des künstlerischen Menschen aus, 

nachgewiesen hat, untersucht er nun in 7, Oper und Drama^ die inneren 

Beziehungen der Künste zur Tonkunst im Drama. Mit grosser üeber- 

zeugungskraft zeigt uns Wagner zunächst die Urverwandtschaft zwischen 

Wort und Ton, 

»Das VerBt&ndnig des Vokales begrOndet sich aber nicht auf seine oberflächliche Ver- 
wandtschaft mit- einem gereimten anderen Warzelvokale, sondern, da alle Vokale anter sich 
verwandt sind, auf die Aufdeckung dieser Uryerwandschaft durch die volle Geltendmachung 
seines Gefühlsinhaltes vermöge des musikalischen Tones. Der Vokal ist selbst nichts 
anderes als der verdichtete Ton. . . . Dieser bereicherte, individuell gefestigte, zur 6e- 
fikhlsuniversalitftt ausgedehnte Ton ist das erlösende Moment des dichtenden Gedankens 
der in dieser Erlösung zum unmittelbaren Gefikhlsergnsse wird." (G. Seh. IV. 187.) 

Dadurch also, meint Wagner, dass der Dichter den Vokal des accen- 
tuirten und stabgereimten Wurzelwortes in sein Mutterelement, den musi- 
kalischen Ton, auflöst, tritt er nun mit Bestimmtheit in die Tonsprache ein« 
Die Verwandtschaft der Töne aber ist die Harmonie und Melodie nach 
Wagner, ,jenes Urelement der Musik — Urmelodie — aus der einst die 
Wortsprache geboren wurde". — Die Lyrik ist der Vermittler. Diese beiden 
Elemente der Wortsprache und Tonsprache, Laute und Melodien, sind so 
eng miteinander verbunden, ja verwachsen und verschmolzen, dass es un- 
möglich wird, in Bezug auf den poetischen Inhalt ein derartiges Tonwort- 
gedicht zu erklären und richtig zu empfinden, wenn wir nicht diese beiden 
Faktorei mit Auge und Ohr zugleich erfisissen können; dazu kommt noch 
die willkürliche Einschaltung der Verstandesreflexion im Drama, was nach 
Wagner didaktisch als Bechtschaffenheit, künstlerisch aber als Unredlichkeit 
(IV, 145) zu bezeichnen ist. Darin liegt, meint Wagner, der schnelle Verfall 
der gidechischen Tragödie nach Aeschylos und Sophokles begründet. 

«Die so überreiche Form der auf uns gekommenen griechischen Sprachlyrik und 
namentlich auch die Ghorges&nge der Tragiker kOnnen wir uns als ans dem Inhalte dieser 
Dichtungen notwendig bedingt gar nicht erkl&ren. Der meist didaktische nnd philosophische 
Inhalt dieser Oes&nge steht gemeinhin in einem « . . lebhaften Widerspräche mit dem sinn- 
lichen Ansdmeke in der überreich wechselnden Rhythmik der Verse. — Die eigentliche 
Darlegung der Absicht des griechischen TragOdiendichters enthüllt aber, nach Inhalt und 
Form, der ganze Verlauf ihrer Dramen, der sich unstreitbar aus dem Schosse der 
Lyrik zur Verstandesreflexion hin bewegt, wie der Qesang des Chores in die nur noch 
gesprochene jambische Rede der Handehiden ausmündet . . ^ (6. Seh. IV. 144.) 

So findet also Wagner in seinen tiefsinnigen Untersuchungen, dass wir 

jetzt deswegen die alten griechischen Tragödien als musikalische Dramen, 

wie sie es in der Tat waren, nicht vollständig begreifen und fahlen können, 

weil eben das darin enthaltene befruchtende Element, die Musik, abhanden 

gekommen ist. 

«Wir wissen jetzt, dass das, was die unendliche Mannigfaltigkeit der griechischen Metrik 
erzeugte, die unzertrennliche lebendige Zusammenwirkung der Tanzgeb&rde mit der Ton- 
wortsprache war, und alle hieraas hervorgegangenen Versformen nur durch eine Sprache 
sich bedangen, welche unter dieser Zusammenwirkung sich gerade so gebildet hatte, dass 
wir aus unserer Sprache heraus, deren Bildungsmotiv ein ganz anderes war, sie in ihrer 
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rhythmischen £igentümlichkeit fast gar nicht begreifen können. — Der Versuch, durch die 
Mnsik zur Rekonstruktion des antiken Dramas zu gelangen, fahrte zur „Oper**: ein ver- 
unglückter Versuch, welcher den Verfall der italienischen Mnsik, sowie der italienischen 
bildenden Kunst nach sich zog/' (6. Seh. IV. 104, VIÜ. 65, deutsche Kunst und Politik.) 

Dagegen ist es aber Wagner geglückt dem Geiste des antiken Dramas 
näher zu kommen, weil er eben durch seine klassischen Studien die Fähigkeit 
gewann in den poetischen Inhalt jener Werke zunächst eindringen zu 
können. Die urproduktive, männliche Elraft repräsentieiij nach Wagner die 
dichterische Absicht, die poetische Anschauung, welche die Potenz der 
musikalischen Komposition bedingt: „Der lyrische Tragiker", sagt Wagner, 
„versetzte das Volk selbst in den Zustand des hellsehenden Dichters." — 
Die Ergänzung des ganzen Wesens der Kunst überhaupt ist nur durch die 
Vermählung der Musik mit der Poesie vollzogen. Daher finden wir die 
dramatische Kunst, in ihrer Blütezeit, als sie das höchste Gesamtkunstwerk 
hervorbrachte, in der einheitlichen Person des Tonwortdichters. 

Das Motiv der Liebe ist dabei immer dasjenige Vermögen im Menschen, 
was dies Wunder erzeugte, das Erlösungsmoment bereitete : „Ich kann den 
Geist der Musik nicht anders fassen, als in der Liebe" u. s. w. (G. Soh. 
IV. 264.) 

So kommt Wagner immer wieder zum Ausgangspunkt seiner Kunst- 
theorie zurück, nachdem er einen tiefen Einblick in das innerste Wesen 
der Musik durch die eingehende Erforschung des altgriechischen Tonwort- 
dramas erlangt und seinen Gesichtskreis erweitert hatte. 

und nun kommt noch das Orchester hinzu, diese „grösste künstlerische 
Errungenschaft der Neuzeit" wie Wagner es nennt. Dies Orchester besitzt 
nach Wagner „ein wunderbares Sprachvermögen", welches durch 
Wagner's Musikgenius und Instrumentationstechnik zur höchsten künst- 
lerischen Entwickelung eines noch nicht dagewesenen Reichtums der 
Harmonie erhoben worden ist. Aber auch den Keim dieses modernen 
Orchesters, und dessen innigste Beziehungen zur ganzen dramatischen 
Handlung und zur dichterischen Absicht auf der Bühne, entdeckt Wagner, 
in der ursprünglichen *OQXii(nQU, in dem Chor der alten Griechen: 

,»£s ist der bewegungsvolle Mntterschoss der Musik, aus dem das einigende Band des 
Ausdruckes erwächst — Uns mnss es danken, dass die Musik der Hellenen die Welt der 
Erscheinung selbst innig durchdrang und mit den Gesetzen ihrer Wahmehmbarkeit sich 
Terschmols. . . .« (G. Seh. IX. 120 „Beethoven".) 

„Der Chor der griechischen Tragödie hat seine gefühlsnotwendige Bedeutung für das 
Drama im modernen Orchester allein zurückgelassen, um in ihm, frei von aller Beengung, 
zu unermesslich mannigfaltiger Kundgebung sich zu entwickeln; seine reale, indiTiduell 
menschliche Erscheinung ist dafür aber aus der Orchestra hinauf auf die Bühne versetzt, 
um den, im griechischen Chore liegenden Keim seiner menschlichen Indivi- 
dnalit&t zu höchster selbständiger Blüte, als unmittelbar handelnder und 
leidender Teilnehmer des Dramas selbst, zu entfalten. — Hatte die antike 
Tragödie hiergegen den dramatischen Dialog zu beschränken, weil sie ihn zwischen die 
Chorgesänge, von diesen losgetrennt, einstreuen musste, so ist nun dieses urproduktive 



Elenient der Musik, wie es in jenen, in der Orchettra ansgefllhrten, Gestagen dem Dnunft 
seine höhere Bedentang gab, im modernen Orchester der Handlang stets rar Seite'* a.s.w. 
(Ö. ßch. IV. 190—191, IX. 309.) 

Dieser wnnderbare Geist der poetischen Musik der Hellenen ist also 
diejenige Macht gewesen, welche unserem Wagner die Fähigkeit verliehen 
hat, dichterisch zn komponieren und musikalisch zu dichten. 



V. Kapitel. 

1. Wagner und Aeschylos. 

Wenn wir nun Wagner als Tragiker mit Aeschylos, Sophokles und 
Euripides, den drei grossen Tragikern G-riechenlands vergleichen wollen, so 
haben wir hauptsächlich eine aufiTallende Aehnlichkeit zwischen Wagner 
und Aeschylos zu konstatieren. Aeschylos ist der echteste Repräsentant 
jener heroischen Gesinnung seiner zeitgenössischen Athener, und er schöpfte 
den Stoff, die heldenhafte Erhabenheit, die Grossgesinntheit (ßeyccXoifwz^) 
des Gemütes und die edlen, vornehmen Charaktere zu seinen Tragödien 
aus jenen kosmopolitischen Ereignissen der grossen Tetralogie, welche sich 
bei Marathon, Artemision, Salamis und Platäae abgespielt hat, und an 
welcher er selbst sich beteiligte. 

Wagner verkörpert für die Neuzeit die heroische, vornehme Ge- 
sinnung des Germanentums, dessen Wiedergeburt im deutschen Seich er 
freudig begrüsste und durch den Geist seiner universellen Individualität 
tief zu erfassen wusste. Wie nach den Perserkriegen eine Blüte des Volkes 
auch in geistiger Beziehung sich geltend machte, so erwachten nach dem 
deutsch-französischen Kriege in gleicher Weise Kunst und Wissenschaft 
zu neuem Leben. Griechische dynamische Schönheit und germanische 
Urwüchsigkeit trugen auf dem Baume der Erkenntnis ihre Früchte. 

Wer könnte nun leugnen, dass Wagner zu dieser neuen Befruchtung 
auf geistigem Gebiete seinen besten Beitrag entrichtet hat? 

Sophokles sprach einmal von Aeschylos und erklärte, dass er das 
Gediegene tue, aber ohne Bewusstsein.*) Dies Geständnis des Sophokles 
bestätigt die Annahme, dass auch Aeschylos, so wie Wagner, im Geiste 
des intuitiven platonischen Enthusiasmus dichtete, während bei Sophokles 
schon die Verstandesreflexion mit wirksam war. Die Tragödien des 
Aeschylos entbehren jener feinsinnigen Peripetien und Wiedererkennungen 
des Sophokles, sowie des gnomologischen Charakters der Personen bei 
Euripides, sie besitzen aber daftlr dithyrambische Wucht, Grösse und 

moralischen Gehalt. Aeschylos sowohl als auch Wagner gewähren dem 

-- 

*) Athen&as. X 428. £. 



• 

Pablikom niokt etwa psychologische Feinheiten öder philosophische Sub- 
tiütäten, sondern grosse Handlangen, überraschend schöne und wirkungs- 
volle Ereignisse in grossen Zügen, durch entsprechend grosse Ausdrucks- 
mittel: Bilder, Worte, Töne, Gestalten. Die Kühnheit und Herrlichkeit 
der szenisch bildlichen Erscheinungen finden wir bei beiden ausgeprägt. 
Beide besitzen die geheimnisvolle Macht unsere Phantasie durch ihre Kunst 
in erhöhtem Grade zu erregen und die Gedanken zu veranschaulichen. Von 
der Aehnlichkeit der Sprache der beiden Tragiker haben wir schon in dem 
Abschnitt über Xi^ig gesprochen. Hier möchten wir nur hinzufügen, dass 
auch bei Aeschylos dvaxolov&a axfifitxxa und aTUXfimmjaMtg und langwierige 
Monologe, Dialoge und Erzählungen in koordiniertem Satzbau ähnlich mit 
denen des Wotan z. 6. oft vorkommen. In jeder Hinsicht ist die grosse 
Aehnlichkeit und geistige Verwandtschaft zwischen diesen beiden grossen 
Tragikern — welche doch Tausende von Jahren zeitlich auseincmder liegen — 
so augenfällig, dass es manchen Philologen der Neuzeit au%efallen ist. 
So schreibt z. B. Nietzsche (R, Wagner in Bayreuth. S. 22) : „Im Schwinden 
seines Einflusses hat wieder die Macht des hellenischen Kulturwesens zu- 
genommen; wir erleben Erscheinungen, welche so befremdend sind, dass 
sie unerklärbar in der Luft schweben würden, wenn man sie nicht über 
einen mächtigen Zeitraum hinweg, an die griechischen Analogien anknüpfen 
könnte. So gibt es ... . zwischen Aeschylos und Richard Wagner solche 
Nähen und Verwandtschaften, dass man fast handgreiflich an das sehr 
relative Wesen aller Zeitbegriffe gemahnt wird: beinahe scheint es, als ob 
manche Dinge zusammen gehören und die Zeit nur eine Wolke sei, welche 
es xmseren Augen schwer macht, diese Zusammengehörigkeit zu sehen. — 
Der Geist der hellenischen Kultur liegt in unendlicher Zerstreuung auf 
unserer Gegenwart." — Mit grosser Verehrung und Begeisterung spricht 
Wagner immer von Aeschylos in seinen Prosaschriften: 

„Nicht den weichlichen Mosentänser, wie ihn uns die spätere üppigere Kunst der Bild- 
hauerei allein überliefert hat, haben wir uns zur Blütezeit des griechischen Geistes unter 
Apollon zu denken; sondern mit den Zügen heitern Ernstes, schön, aber stark, kannt« 
ihn der grosse Tragiker Aischylos. — Dieses Volk strömte von der Staatsversammlung, vom 
Gerichtsmarkte, vom Lande, von den Schiffen, aus dem Eriegslager, aus fernsten Gegenden, 
zusammen, erfüllte zu Dreissigtausend das Amphitheater, um die tiefsinnigste aller 
Tragödien, den Prometheus, aufführen zu sehen, um sich vor dem gewaltigsten Kunst- 
werke zu sammeln, sich selbst zu erfassen, seine eigene T&tigkeit zu begreifen«*' — „Zur 
Zeit ihrer Blüte war die Kunst bei den Griechen konservativ, wie die edelsten Männer des 
griechischen Staates zn der gleichen Zeit konservativ waren, und Aischylos ist der bezeich- 
nendste Ausdruck dieses Konservatismus: sein herrlichstes konservatives Kunstwerk ist die 
Oresteia, mit der er sich als Dichter dem jugendlichen Sophokles, wie als Staatsmann 
dem revolution&ren Perikl es zugleich entgegenstellte. Der Sieg des Sophokles, wie der des 
Perikles, war im Geiste der fortschreitenden Entwickelung der Menschheit ; aber die Nieder- 
lage des Aischylos war der erste Schritt abwärts von der Höhe der griechischen Tragödie, 
der erste Moment der Auflösung des athenischen Staates.** (G. Seh. lU« 10, 11, 22, 28.) 
„Denn so gewiss es ist, dass das Edle und Wahre wirklich vorhanden ist, so gewiss ist es 
auch, dass die wahre Kirnst vorhanden ist. Die grössten nnd edelsten Geister — Geister, 
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Vor denen Aesctiylos nüd Sophokles freudig als Brflder sieh geneigt habeb irfirden, liaben 
seit Jahrhunderten ihre Stimme aus der Wüste erhoben; wir haben sie gehört und noch 
tönt ihr £nf in unseren Ohren/' (Q. Seh. III 22.) „So erwachte unseren grossen deutschen 
Dichtem das Bewusstsein, um Aeschyios und Sophokles tkber zwei Jahrtausende hinweg 
yerständnisToU die Hand zu reichen u.s.w.'* (G. Sehr. VIII. 65.) 



2. Wagners Verhältnis 
zu Ludwig Feuerbach und A. Schopenhauer. 

Und nim bleibt uns noch eine kurze Betrachtang übrig über das Ver- 
hältnis B. Wagners zn Fenerbach und Schopenhauer, insofern es mittelbar 
oder unmiftelbar unser Thema berührt. 

Was zunächst Ludwig Feuerbach und seine Philosophie anbelangt, so 
finden wir keine zureichenden Gründe und genügende Belege, um daraus 
irgend einen bedeutsamen Einfluss auf die kunstphilosophische Anschauung 
Wagners feststellen zu können. Denn die eine einzige Stelle in den 
Schriften Wagners, wo Ludwig Feuerbach mit seiner Philosophie in flüchtige 
Erwähnung gezogen wird, ist folgende : „Nun will ich erwähnen'' (schreibt 
Wagner in der Einleitung zum HL und lY. Band der dritten Auflage seiner 
gesam. Schriften), „dass, was meinen so paradox erscheinenden Ansichten 
besonders die Verspottung unserer Kunstkritiker zuzog, in der begeister- 
ten Erregtheit zu finden ist, welche durchweg meinen Styl beherrschte» 
und meinen Aufzeichnungen mehr einen dichterischen als wissenschaft- 
lich kritischen Charakter gab. Zudem war der Einfluss eines unwählsamen 
Hereinziehens philosophischer Maximen der Klarheit meines Ausdruckes, 
besonders bei allen Denjenigen, welche meinen Anschauungen und Grund- 
ansichten nicht folgen konnten oder wollten, nachteilig. Aus der damals 
mich lebhaft anregenden Lektüre mehrerer Schriften Ludwig Feuer- 
bachs hatte ich verschiedene Bezeichnungen für Begriffe 
entnommen, welche ich auf künstlerische Vorstellungen an- 
wendete, denen sie nicht immer deutlich entsprechen konnten. Hierin gab 
ich mich ohne kritische Ueberlegung der Führung eines geistreichen 
Schriftstellers hin, der meiner damaligen Stimmung vorzüglich da- 
durch nah trat, dass er der Philosophie (in welcher er einzig die 
verkappte Theologie aufgefunden zu haben glaubte) denAbschied gab, 
und dafUr einer Auffiussung des menschlichen Wesens sich zuwendete, 
in welcher ich deutlich den von mir gemeinten künstlerischen 
Menschen wieder zu erkennen glaubte.^ 

Daraus geht aber deutlich hervor, dass dies Verhältnis Wagners zu 
Feuerbach hauptsächlich auf der bekannten unzureichenden formal-wissen- 
schaffclichen — ja, wie wir schon erwähnten, autodidaktischen Vorbildung 
Wagners beruhte. Bein äusserlich betrachtet entnahm Wagner den Schiften 
Feuerbach's sowohl wie auch Schopenhauers terminologische Ausdrücke, 
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wie sie ihm für seine knnsttheoretischen und philosophischen Erörterungen 
gerade zweckdienlich erschienen. 

Im Uebrigen, was das innere Verhältnis Wagners zur Philosophie 
Feuerbach's betriffi}, erzählt uns ja Wagner selbst, er hätte geglaubt, dass 
darin die Auffassung von der rein menschlichen Natur seines künst- 
lerischen Menschen, — das heisst das Prinzip seiner eigenen Kunst- 
theorie — und zwar philosophisch betrachtet, wieder zu erkennen sei. 

In der ersten Ausgabe des „Kunstwerkes der Zukunft^ steht als Vor- 
wort eine Widmung an Ludwig Feuerbach, dessen Schriften (bemerkt 
Glasenapp) damals bei Wagner vorübergehend ein lebhaftes Interesse 
erregten. In dieser Widmung nun, welche später von Wagner selbst 
zurückgezogen wurde«*) heisst es: er gebe ihm mit dieser Arbeit als 
„künstlerischer Mensch" Das wieder zurück, was ihm jener als 
„philosophischer Mensch" gespendet. 

„In unphilosophischen Köpfen", sagt Glasenapp, „die in Folge eigener 
abstrakt schematisirender Steckenreiterei-Gewohnheiten Zaum und Steig- 
bügel mit einem wirklichen Pferde verwechseln und auf Grundlage solcher 
Anschauung dicke Bücher schreiben, haben diese generösen Widmungsworte 
nachträglich viel Verwirrung hervorgerufen, als habe dieses Buch, das 
innerste Eigentum Wagners, die poetische Verkündigung seines künstleri- 
schen Glaubensbekenntnisses, mit der Philosophie Feuerbachs mehr als 
einige unbedeutende terminologische Wendungen gemein, als sei die darin 
vorgetragene umfassende und überragende Kunstlehre in irgend einem, 
noch unentdeckten Winkel der Feuerbachischen Schrift.en gleichsam in 
nuce bereits mitenthalten. . . Wir wissen also mit Bestimmtheit, dass, als 
Wagner seine ersten revolutionären Schriften verfasste und sein „Kunstwerk 
der Zukunft" Feuerbach widmete, er nichts weiter von diesem Philosophen 
kannte, als jene eine, einzige Jugendarbeit über Tod uud Unsterblichkeit 
ni. Band " (Siehe Glasenapp. Das Leben E. Wagners IE. Bd. 1. Ab- 
teil. Dritte Ausgabe). — Genug. Wo die Tatsachen so beredt erscheinen, 
da sind wohl die Worte überflüssig. 

Was aber die Beziehungen Wagners zu dem grossen Bomantiker, dem 
weltschmerzlichen Philosophen Schopenhauer betrifft, so müssen wir jetzt 
an dieser Stelle etwas näher darauf eingehen um zu sehen, ob tatsächlich 
und inwieweit die bisherigen kunstphilosophischen Ansichten des ersteren 
davon beeinflusst oder beeinträchtigt worden sind. Zuvor jedoch senden 



*) In den späteren Ausgaben lesen wir unter Anderem, in demselben Vorwort folgende 
Stelle E. B«: .Blieb nun jene künstlerische Idee des „Kunstwerkes der Zukunft*, welclies 
ich als mein innigst erworbenes Eigentum unter allen Formen ihrer Darstellung mir fest 
gehalten habe, die einzige wahre Ausbeute einer ungemein aufgeregten Arbeit meines ganzen 
Wesens» und konnte ich endlich dieser Idee einzig als schaffender Kflnstfer ohne Be- 
unruhigung wieder nachleben** u. s. w. 

6 
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wir, als notwendig, eine kurze allgemeine Skizzimng SohopenKaners vorauf, 
nicht etwa nm im Vergleich mit den Lebensyerhältnissen Wagners Ähnlich- 
keiten und geistige Verwandtschaften aufzusuchen, sondern im Gegenteil, 
um dadurch zunächst, auf sicherem Fundament stehend, die Abweichungen, 
ja sogar die diametral entgegengesetzten Lebensgrundstinunungen und 
die daraus bedingten Weltanschauungen der beiden Männer ins Auge fassen 
zu können. 

Wir gehen nämlich von der festen Ueberzeugung aus, dass ein echt 
künstlerisch angehauchter Mensch überhaupt in sich jene lebensfreudige, 
enthusiastische Weltanschauung trägt, welche durch das ganze Leben hin- 
durch, solange der göttliche Funke der Kunst den Quell, die Bedingung 
seines ganzen Lebensgehaltes ausmacht, nie in eine absolut pessimistische 
Stimmung umschlagen kann, trotz aller gewaltigen Lebensenttäuschungen, 
trotz der widerstrebenden Mächte der Hindemisse und Hemmungen, ja, 
trotz der Einsicht in das tragische Wesen der Welt. Dies ist der charakte- 
ristische Zug eines wahrhaften Künstlers. Das war nun Wagner in der 
Tat, wie wir uns überzeugt haben. Die beständigen Enttäuschungen des 
Lebens, die Wagner oft bis zur Verzweiflung nahe brachten, vermochten 
nie eine konsequente pessimistische Weltanschauung in ihm hervorzu- 
bringen. Er kämpft und beharrt doch immer treu in der immer wieder 
triumphierend durchbrechenden idealistischen Weltbetrachtung. 

Ja wir, die ewig tmznfriedenei. Gotteskinder, pflegen gewölmUoh die 
sonst für einen Künstler kaum vorhandenen Qualen und Schmerzen der Welt 
auf einer kiemlichen, undankbaren Art und Weise bis zur Verzweiflung 
zu vergrössem, verallgemeinen und demonstrieren, während ein echt künst- 
lerisch veranlagter menschlicher Geist mit unverfiüschter Freude die Welt 
betrachtet. Der ästhetisch gesinnte Künstler freut sich darüber, dass der 
Bosenstock die schönen Sosen hervorbringt, ohne sich weiter über die 
Stacheln grosse Sorge zu machen. 

Dagegen war Arthur Sdiopenhauer von Haus aus pessimistisch ge- 
stimmt. Schon seine Abkunft beweist,*) dass er mit dem Pessimismus 
sozusagen erblich belastet war. In unvergleichlich glücklicheren Lebens- 
bedingungen und Verhältnissen stehend, hat er nie aufgehört jene angeborene 
Anlage zur krankhaften — möchten wir sagen — Welttmzufriedenheit 
grimmig auszusprechen. Er gerät in heftige Kollision mit der ganzen Welt, 
selbst mit den liebenswertesten und ehrwürdigsten Personen, die man in 
dieser Welt haben kann — mit der Mutter und Schwester. Ueberspannt 
in seinen Ansichten und Gefühlen verachtet und verspottet er die Gebildeten 
und Philosophen seiner Zeit, besonders Hegel, den er mit Schimpfworten 
überschüttete. Dazu kommt noch die bittere Enttäuschung, dass seine 

*) VergL M. A. Bossert La jenneflse de Schopenhaaer. »Bevue de deaz moiides.* 
Uvraison da 15 Octobre 1903 page 900. 
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Werke, nngeföhr 40 Jahre lang, unanerkannt blieben. Kurz, in Schopen- 
hauers Leben und Herzen waltet von Geburt an der böse Dämon einer 
pessimistischen Stimmung, welche ihn als Menschen und Philosophen 
charakterisiert, die Oberhand über ihn gewinnt und ihn zu einem selbst« 
quälerischen, unglücklichen Menschen macht. Und doch, Schopenhauer 
ist nicht nur ein grosser Stimmungsphilosoph, er ist ausserdem ein hervor- 
ragender Aesthetiker, und neben dem grossen System seines philosophischen 
Pessimismus hat er eine Ethik und eine Kunsttheorie angestellt. Er ent- 
wickelt so treffende Gedanken auf künstlerischem Gebiete, insbesondere in 
der Musik, dass wir darüber den grimmigen Pessimisten fast vergessen 
möchten, um uns an seiner reinen, ungetrübten Kunstanschauung zu freuen. 
Das war aber kein anderer als der xar i^ox^ künstlerische Philosoph des 
schönen Altertums Piaton, der mit seiner Ideenlehre diesen wohltätigen 
Einfluss auf Schopenhauer ausübte und — wenn auch vorübergehend — 
sein düsteres Lebensbild mit sonnigen Strahlen der echten künstlerischen 
Freude durchleuchtete. Nachdem Schopenhauer mit seiner grossartigen 
Theorie des Willens, welcher Gedanke ihn Tag und Nacht nicht ruhen 
Hess, seine weltzerstörende Arbeit begonnen, und mit seinem furchtbaren 
Ernste dabei auch jede Spur der Freude am Leben schonungslos vernichtet 
hatte, vertieft er sich jetzt in die Ideenwelt Piatons. Die platonische Idee, 
bei welcher Schopenhauer Zuflucht und Erlösung von der Qual des Willens 
zum Leben findet, ist die sichere Grundlage, auf der er seine künstlerische 
Weltanschauung aufbaut : das Ding an Sich Kants, von dem Schopenhauer 
ausgegangen, ist jetzt nichts anderes als die platonische Idee (^Die Welt 
als Wille und Vorstellung" III. Buch § 31), welche wiederum das Objekt 
der Kunst ausmacht, weil sie eben frei von allen Irrungen und Unvoll- 
kommenheiten dieser Welt erhaben über dem dunklen, blinden, qual- 
vollen Willen steht. Von allen Künsten aber, die diese platonische Idee 
repräsentieren, ist die Musik diejenige, welche unmittelbar, ohne Begriff, 
also intuitif in Piatons Sinne — wie Wagner direkt von Platon's Schriften 
vemonunen hat — das Wesen der Welt selbst ohne B^&st in sich 
enthält. 

Hier ist nun der Punkte wo Wagner sich eigentlich in dem Gebiete 
der Kunst mit Schopenhauer berührt und mit Begeisterung seine Kunst- 
theorie betrachtet, weil sie eben aus derselben Quelle, aus welcher Wagner 
selbst geschöpft hat, von Piaton herrührt. „Mit philosophischer Klarheit 
hat aber'S sagt Wagner, „erst Schopenhauer die Stellung der Musik zu 
den andeiren schönen Künsten erkannt und bezeichnet, indem er ihr eine 
von denjenigen der bildenden und dichtenden Kunst gänzlich verschiedene 
Natur zuspricht Er geht hierbei von der Verwunderung darüber aus, dass 
von der Musik eine Sprache geredet werde, welche ganz unmittelbar von 
Jedem zu verstehen sei, da es hierzu gar keiner Vermittlung durch Begriffe 
bedürfe, wodurch sie sich zunächst eben vollständig von der Poesie unter- 
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scheide^ deren einziges Material die Begriffe, Vermöge ihrer Verwendung 
zur Yeranschaulichung der Idee seien. Nach der so einleuchtenden Defini- 
tion des Philosophen,^ sind nämlich die Ideen der Welt und ihrer 
wesentlichen Erscheinung im Sinne desPlaton aufgefasst, 
das Objekt der schönen Künste überhaupt. Während der Dichter diese 
Ideen durch seine, eben nur seiner Kunst eigentümliche Verwendung der 
an sich rationellen Begriffe, dem anschauenden Bewusstsein verdeutlicht, 
glaubt Schopenhauer in der Musik aber selbst eine Idee der Welt erkennen 
zu müssen, da Derjenige, welcher sie gänzlich in Begriffen verdeutlichen 
könnte, sich zugleich eine die Welt erklärende Philosophie vorgeführt haben 
würde." (G. Seh. IX. 66.) 

Eine derartige Auffassung der universellen Bedeutung der Kunst und 
zwar mit philosophischen Definitionen festgestellt, konnte Wagner nur mit 
der giössten Sympathie und Verehrung für Schopenhauer erfüllen. Darin 
finden wir also den ersten und wichtigsten Anknüpfungspunkt zwischen 
diesen beiden sonst grundverschieden beanlagten grossen Männern: Piaton 
war der Vermittler. Wagner bleibt aber seiner optimistischen Welt- 
anschauung, seinen unvergänglichen Idealen mit Liebe und Freude treu 
und konsequent, während Schopenhauer immer wieder in seinen Pessimismus 
ver&Ut; und von Piaton in das Quietiv des Lebens, in die seiner 
Ansicht nach absoluten Aufhebung der Wut des Willens zum Leben, in 
die Askese durch vollständige Entsagung (in sich Versenken), ins Nirwana — 
ins Nichts gerät! 

Es ist also nicht schwer die Gxundverschiedenheit der Charaktere 
Schopenhauers und Wagnerii in jeder Hinsicht nachzuweisen. Denken 
wir z. B. noch an jene tiefempfiindene Liebe, durch welche Wagner 
innig mit der Natur verkehrte, seine Freude daran; femer an die Auf- 
fassung der Liebe, sowie auch des Weibes bei Wagner und andererseits 
die tiefe Verachtung, ja den Hass Schopenhauers dem weiblichen Wesen 
gegenüber. 

Und dann jene hellenische Heiterkeit, der Frohsinn, mit welchem Wagner 
die „Meistersinger von Nürnberg'' verfasste, sowie die mit aristophanischem 
gesundem Humor gewürzte „Kapitulation*', — Lustspiel nach antiker 
Manier. Selbst in den düstersten Zeiten seines Lebens hat Wagner nie 
seine weltfreudige Gesinnung verlassen. Kurz, das Positive in der Welt 
nach Wagner ist nicht der Schmerz, das Jammern, sondern die erhabene 
Freude, das Jubeln, die künstlerische Begeisterung bis zu seinem Lebens- 
ende : „Wer sich nicht zu freuen vermag, den sohl — t — ; der ist des Lebens 
nicht wert, für den es keinen Eeiz hat." „Toutefois, le sombre pessimisme 
de Schopenhauer*' bemerkt M. Hubert (Le sentiment religieux dans l'oeuvre 
de B. Wagner. 147), „est en si complet desaccord aveo ce que Ton sait du^ 
courage, de Tenergie de Wagner, de sa gaietÄ, de son entrain^ de son peu 
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de goüt ponr Pasoetifirme, qne beanconp ont peine k conoevoir radmiratioü 
enthnsiast, qu'il manifesta ponr les theories du philosophe de Franofort.^ 

Von diesem festen Gesichtspunkt der Tati^achen ausgehend, legen wir 
auch keinen grossen Wert darauf, dass Wagner in seinem Brie^echsel 
mit verschiedenen Freunden manchen scharfen und unzufriedenen Ausspruch 
getan hat.*) und jener vielzitierte Brief Wagners an Liszt mit der schwarzen 
Flagge am Ende ist kein zureichender Grund, um daraus eine so plötzliche 
Umwälzung einer so festen Weltanschauung herleiten zu dürfen. Dieser sonst 
ganz unschuldige Brief lautet folgendermaa^en : ,,Da ich nun aber doch im 
Leben nie das eigentliche Glück der Liebe genossen habe, so will ich 
diesem schönsten aller Träume noch ein Denkmal setzen, indem von Anfang 
bis zu Ende diese Liebe sich einmal so recht sättigen soll. Ich habe im Kopfe 
einen Tristan und Isolde entworfen, die einfachste aber vollblütigste musi- 
kalische Komposition ; mit der schwarzen Flagge, die am Ende weht, will ich 
mich dann zudecken, um zu — sterben. '^ (Briefwechsel mit Liszt II. 166.) 
Ja „Tristan und Isolde'' ist der glutvollste, leidenschaftlichste Ausbruch der 
Liebe Wagners in seiner eigenen Brust, die er einmal so recht sättigen — 
bis zum Tode geniessen möchte. Chamberlain hat schon in seinem grossen 
Buch über Wagner nachgewiesen, dass „Tristan und Isolde'' gerade die 
höchste Verherrlichung, die Apotheose der Bejahung des Willens zum Leben 
ist. (St. H, Chamberlain. Wagner S. 204.) Wir möchten, nach Allem, 
was wir schon von Wagner wissen, hinzufügen: Es ist die Physik und 
Metaphysik**) der Liebe zugleich in Wagners Sinne, d. h. die „sinnig sinn- 
liche" gesunde Liebe mit überschwänglichem Gefühle bis ins üebersinn- 
liche hinüber fortgesetzt, ohne Grenzen genossen und ohne Best gedacht. 
Das ist „Tristan und Isolde" und diesen Eindruck von der Dichtung ver- 
stärkt gewaltig jene „einfachste aber vollblütigste musikalische Komposition" 
für „Tristan und Isolde". 

Von Einfluss Schopenhauers auf die früheren Werke Wagners zu 
sprechen, und zwar auf die Tetralogie „Der King des Nibelungen" wäre 
geradezu absurd und schlechthin Anachronismus. Denn Wagner war 
bekanntlich mit seinem grossen Nibelungenwerk bereits fertig und erst 
geraume Zeit nach der Vollendung desselben mit der Philosophie Schopen- 
hauers bekannt geworden. Bereits im November des Jahres 1862 war die 
ganze Bingdichtung vollständig beendigt und druckfertig von Wagner selbst 



*) Es ist bemerkenswert, dass nnter den zahlreichen Briefen Wagneni besonders die 
an seinen unglücklichen Freund Roeckel gerichteten derartige Aussprüche mit pessimistischer 
Fftrbung enthalten mit Neigung zur Entsagung, Weltflucht u.s.w. Wir glauben fast, dass 
Wagner dadurch dem im Qeflüignisse jahrelang leidenden Freunde vielleicht Trost ver- 
schaffen wollte. 

**) «Dass ich den Tristan geschrieben habe, danke ich Ihnen aus tiefster Seele in alle 
Ewigkeiten*, schrieb Wagner an Mathilde Wesendonk. 
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in Mariafeld vorgeleseii worddn. Biß Ende desselben Jahres war sie anoh 
fast fertig abgedruckt, während die erste Bekanntschaft Wagners mit den 
Werken Schopenhauers erst im Dezember 1854: durch den Freund Herwegh 
erfolgte. 

Viel wichtiger ist in dieser Beziehung ein anderer Brief Wagners an 
Liszt, wo von dieser Bekanntschaft mit Schopenhauer die Bede ist : „Neben 
dem langsamen Vorrücken meiner Musik hab' ich mich jetzt ausschliesslich 
mit einem Menschen beschäftigt, der mir, wenn auch nur litterarisch, 
wie ein Himmelsgeschenk in meine Einsamkeit gekommen ist. Es ist 
Arthur Schopenhauer, der grösste Philosoph seit Kant, dessen Gedanken 
er, wie er sieh ausdrückt, vollständig erst zu Ende gedacht hat. Die 
deutschen Professoren haben ihn — wohlweislich — 40 Jahre lang ignoriert: 
neulich wurde er zur Schmach Deutschlands von einem englischen Kritiker 
entdeckt. Was sind vor diesem alle Hegels etc. für Charlatans! Sein 
Hauptgedanke, die endliche Verneinung des Willens zum Leben, ist von 
furchtbarem Ernste, aber einzig erlösend. Mir kam er natürlich 
nicht neu, und Niemand kann ihn überhaupt denken, in dem er nicht 
bereits lebte. Aber zu dieser Klarheit erweckt hat ihn mir erst dieser 
Phüosoph.« 

Wagner war somit einer der ersten in Deutschland, der Schopenhauer 
gelesen und gewürdigt hatte. Wagner hat bekannüidi immer den guten 
Willen gehabt sich von geistig bedeutenden Menschen belehren zu lassen. 
Wer kann andererseits leugnen, dass die Lektüre der Werke Schopenhauers 
eine geradezu dämonische Macht auf die Stimmung des Lesers ausübt, und 
•in „furchtbarem Ernste^ gerade die schlechten und bösen Seiten des Lebens 
blosslegt? Diesen lebhaft ernsten und unwiderstehlich starken Eindruck 
hat auch Wagner zunächst davongetragen. 

Andererseits fesselte ihn der künstlerische Teil der Ausführungen 
Schopenhauers, die Aesthetik im dritten Buche seines Hauptwerkes, die 
Welt als Wille und Vorstellung, wie wir schon erwähnt haben, sowie die 
üebereinstimmung gewisser ethischen Betrachtungen Schopenhauers, im 
vierten Buche daselbst, und zwar in philosophischer Beleuchtung. So 
glaubte also Wagner in dem Philosophen Schopenhauer eine autorität-" 
volle Unterstützung für seine eigenen Ideen geftmden zu haben. Wir 
empfinden wohl mit Wagner, wie wohltuend trostvoll diese Unterstützung 
in jener geistigen Einsamkeit Wagners auf ihn einwirken musste. 
Und nun verkündete er mit Mut die Ethik Schopenhauers als die einzig 
wahre u. s. w. : „In unseren Zeiten**, sagt Wagner, „bedurfte es der Be- 
lehrung durch einen, alles Unächte und Vergebliche mit schroffester Scho- 
nungslosigkeit bekämpfenden Philosophen, um das in der tie&ten Natur 
des menschlichen Willens begründete Mitleid als die einzig wahre Grund- 
lage aller Sittlichkeit nachzuweisen." (G. Seh. X. 196, Vergl. auch X. 
267, 272.) „Ich bin jetzt froh" (schreibt Wagner an Eöokel S. 62), „diesem 
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bei mir von je sehr starkem Mitgeftlhl Jetzt ohne Scham mich hin« 
zugeben" tu s, w. 

Nach Schopenhauer ist Mitleid der Ursprung und die alleinige Quelle 
von moralischen Handlungen, mithin die einzige Triebfeder des sittlich 
grossen idealen Menschen etc. (Ethik Schop. S. 207.) Wir wissen aber, 
dass zu der Zeit, als Wagner diese Theorie des Mitleids seinen Werken 
eingeprägt hatte, Schopenhauer ihm noch unbekannt war. Wir wissen 
auch. noch, dass gerade dies Moment des Mitleids mit dem ihm entgegen- 
gesetzten Begriff des Egoismus eine wichtige Bolle in der Kunstlehre 
Wagners spielt. Der Egoismus war es ja, der die harmonische Zusammen- 
gehörigkeit der Künste verderblich beeiniiusste und das Gesamtkunstwerk 
zerstörte u. s. w. 

Eine ebenso interessante wie wichtige Anregung hat Wagner aus den 
Schriften Schopenhauers empfangen und in der ilmn eigenen künstlerischen 
Denkweise so umgearbeitet, dass am deutlichsten daraus der schroffe Gegen- 
satz der Ideenrichtungen zwischen den beiden Männern klar ins Auge 
springt. Wir finden die betreffenden Ausfuhrungen in zwei Briefen, die 
Wagner an M. Wesendonk geschrieben hat (Tagebuchblätter S. 79, 80, 81). 
Es handelt sich nämlich um die definitive Beruhigung des Willens bei 
Schopenhauer durch die Liebe und zwar durch die „sinnig sinnliche''^ Liebe, 
im Sinne Wagners. Es ist die Conception derartiger philosophischen Ge-. 
danken, wodurch Wagner die Schopenhauers im optimistischen Sinne 
ergänzt. Denn gerade durch das Moment der sinnlichen Lißbe, welche 
Schopenhauer geradezu als Uebeltäter charakterisiert und zu töten bestrebt 
ist, weil sie eben nach seiner Anschauung den Willen zum Leben verstärkt, 
will Wagner die ganze Willenstheorie Schopenhauers im Sinne des absoluten 
Pessimismus energisch bekämpfen, und dafür die Liebe auch hier als Er- 
lösungsfaktor, optimistisch aufgefasst einsetzen. Hören wir nun den Inhalt 
dieser interessanten Briefe: „Ich habe in der letzten Zeit langsam einmal 
wieder Freund Schopenhauers Hauptwerk durchgelesen, und diesmal hat 
er mich ausserordentlich zur Erweiterung und — im Einzelnen — sogar 
zur Berichtigung seines Systems angeregt.*) Der Gegenstand ist ungemein 
wichtig und meiner ganz besonderen Natur musste es, gerade in dieser 
ganz besonderen Lebensepoche, vielleicht vorbehalten sein, hier Einsichten 
zu gewinnen, die sich keinem Anderen erschHessen konnten. Es handelt 
sich nämlich darum, den von keinem Philosophen, namentlich auch von 
Schopenhauer nicht, erkannten Heüsweg zur vollkommenen Beruhigung des 
Willens durch die Liebe, und zwar nicht einer abstrakten Menschenliebe, 
sondern der wirklich, aus dem Grunde der GeschlechtsUebe, d. h. der 
Neigung zwischen Mann und Weib keimenden Liebe nachzuweisen. Es 

*) Yergl. auch GlasenApp IL 2. 197 und .Bayreather Bl&tter'' 1888. S. 1. -<- Nachlas« 
Band U2. 
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ist entscheidend, dass ich hierzu (als Philosoph, — nicht als Dichter, denn 
als solcher haV ich mein eigenes) das Material der Begriffe benützen 
kann, die mir Schopenhauer giebt. Die Darstellung führt sehr tief und 
weit; sie schliesst die genauere Erklärung des Zustandes, in welchem wir 
fähig werden Ideen zu erkennen, sowie überhaupt der Genialität, in sich, 
die ich nicht mehr als den Zustand der Losgerissenheit des Intellektes vom 
Willen, sondern vielmehr als eine Steigemng des Individuums zum Er- 
kenntnisorgan der Gattung, somit des Willens selbst, als Dinges an sich, 
auffasse; woher auch einzig die wunderbare, enthusiastische Freudigkeit 
und Entzücktheit in den höchsten Momenten der genialen Erkenntnis 
erklärlich, die Schopenhauer kaum zu kennen scheint, da er 
sie nur in der Buhe und im Schweigen der individuellen Willensakte zu 
finden vermag. Ganz analog dieser Auffassung gelange ich aber mit grösster 
Bestimmtheit dazu, in der Liebe die Möglichkeit nachzuweisen, bis zu 
jener Erhebung über den individuellen Willenstrieb zu gelangen, wo, nach 
gänzlicher Bewältigung dieses, der Gattungswflle sich zum vollen Bewusst- 
sein kommt, was auf dieser Höhe dann notwendig gleichbedeutend mit 
vollkommener Beruhigung ist. Es wird dies alles auch dem Unerfahrenen 
klar werden können, wenn meine Darstellung gelingt. Das Besultat muss 
dann aber sehr bedeutend sein, und die Lücken des Schopenhauer'schen 
Systems vollkommen und befi:iedigend ergänzen. Wir wollen sehen, ob 
ich einmal dazu Lust habe." — „Endlich greife ich immer wieder zu 
meinem Schopenhauer, der mich, wie ich kürzlich schon einmal andeutete, 
auf die wunderbarsten Ideengänge, zur Berichtigung mancher seiner ünvoU- 
vollkomimenheiten gebracht hat. Das Thema wird mir täglich interessanter, 
weil es sich hier um Aufichlüsse handelt, die gerade nur ich geben kann, 
weil es noch nie einen Menschen gab, der in meinem Sinne Dichter und 
Musiker zugleich war, und dem deshalb eine Einsicht in innere Vorgänge 
möglich wurde, wie von keinem Anderen sie zu erwarten sein können." 

Leider fährte Wagner diese Gedanken in besonderer Darstellung nicht 
aus, und wir lesen in einem anderen Briefe (Paris 24. September 1859 
Tagebuchblätter S. 179) : „ — Dann trieb ich viel Philosophie und bin darin 
auf grosse, meinen Freund Schopenhauer ergänzende und berichtigende 
Besultate gelangt. Doch ruminiere ich so etwas lieber im Eopfe, als dass 
ich es aufschreibe. Dagegen stellen sich dichterische Entwürfe*) 
wieder sehr lebhaft vor mich hin.** 



*) Wagner hat bekanntlich anter vielen anderen dramatischen und dichterischen Ent- 
worfen aach einen „Achilleasplan^' neben Siegfried lange Zeit in seinem Kopfe getragen: 
yjSiegfried** und ,^chilleas'^, fOr die Darsteller wohl noch nicht geboren sind, schreibt Wagner 
im Nachlassband: Entwürfe, Gedanken und Fragmente, „will ich gedruckt, — schwarz anf 
weiss — einem glfleklichen Nachkommen vermachen.^' (Siehe daraber: Dr. B. Schlösser. Ueber 
B. Wagners Besch&ftigang mit einem Drama: Achilleus. Bayrenther Blfttter 1896 S. 169 und 
Glasenapp, Wagner Encyklop&die S. 1.) 
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£s ist höchst sonderbar, dass dieser grosse Mann Schopenhauer nie- 
mals im stände war, das gewaltige Werk seines Zeitgenossen und Be- 
wunderers Eichard Wagners, den Ring des Nibelungen — was ja nach der 
Meinung Vieler der Ausdruck Schopenhauer'scher Weltanschauung im 
künstlerischen Gewände sein sollte — , in seiner Gesamtwirkung als Kunst- 
werk zu empfangen und zu gemessen. Schopenhauer hat Wagner nicht 
verstanden. 

Unter den merkwürdigen Bandbemerkungen Schoppenhauers zur Ring- 
dichtung, die ihm Wagner im Jahre 1864 „aus Verehrung und Dankbarkeit*' 
dedizierte, befindet sich auch die bekannte: „Ohren! Ohren! — Er hat 
keine Ohren der taube Musikant" ! 

Es ist anzunehmen, dass der „ftirchtbare Ernst** der Schopenhauer- 
schen pessimistischen Weltanschauung einen erschütternden Eindruck und 
ein gewisses Schwanken in Wagner's enthusiastisch - idealistischer Welt- 
anschauung hervorgebracht hat, aber — glücklicherweise ! — nur vorüber- 
gehend. Darin sind wohl auch viele Wagnerkritiker einverstanden, dass 
die optimistische Neigung Wagners selbst nach dem furchtbaren Druck 
des Schopenhauer'schen Einflusses instinktiv wieder aufging. So z. B. 
H. Lichtenberger in seinem grossen Werk über Wagner: „R. Wagner 
Po&te et Penseur**, wo er bestrebt zu sein scheint, Wagner als Pessimisten 
hinzustellen, ist doch schliesslich von der Logik gezwungen, diese Tatsache 
anzuerkennen: „L'instinct optimiste n'ötait pas eteint en Wagner; il Ätait 
seulement devenu latent pendant un laps de temps assez court. Dhn que 
les circonstances devinrent plus favorables il se reveilla. — L'instinct 
optimiste Ätait trop fort en lui pour qu'il püt se resoudre k adopter la 
doctrine ascetique de Schopenhauer (S. 321, 327). 

Ja, die künstlerische Tätigkeits&eude und die trostvolle üeberzeugung 
R. Wagners von dem ethischen Inhalt der Welt überhaupt war zu stark, 
um aus ihm einen Pessimisten machen zu können. „Sie sehen,** schreibt 
er Tagebuchblätter 59, „ich bin so glücklich, wieder arbeiten za können !**... 
und in einem Briefe an Uhlig S. 41 : „Sterbe ich früh, so hab' ich ganz 
gewiss getan und geleistet gehabt, was ich tun und leisten konnte, denn 
nur das kann ich vollbringen, was meiner Natur möglich ist : zehrt sie sich 
endlich auf, so hat sie geleistet, was sie konnte und was sie nie leisten 
könnte, wenn sie so sich endlich nicht selbst verzehrte. Also: — Ich 
bin glücklich.** — „Die Anerkennung einer moralischen Bedeutung der 
Welt ist die Krone aller Erkenntnis**, schrieb Wagner noch am Ende seines 
Lebens {Qt. Seh. X. 260). Daraus quoll auch das tiefe religiöse Gefühl 
Wagners, was schliesslich in „Parsifal** seinen adäquat künstlerischen Aus- 
druck gefunden hat. 

Und so geniessen wir die tiefe Befriedigung ihn wieder für diese schöne 
Welt der künstlerischen erhabenen Freude gewonnen zu haben. 
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Im Jahre 1879, das heust 8 Jahre angefähr vor seinem Tode und 
30 Jahre nach der Abfassung der Schriften yyKnnst und Bevolution", 
,,Eunstwerk der Zukunft'^, y^Oper und Drama" u. a., welchen Wagner seinen 
hellenisch enthusiastischen Optimismus eingeprägt und mit dichterisch- 
philosophischen Gedanken umkleidet hatte, schrieb er folgende charakteristi- 
schen Worte darüber: ,, Seitdem jene Gedanken mir zuerst aufgingen, haben 
mich das Leben und die von ihm abgenötigten Zugeständnisse dennoch 
nie mehr von der Erkenntnis der Biditigkeit meiner Ansichten über das 
erschreckend Fehlerhafte der Verhältnisse der Eunst zu eben diesem Leben 
abbringen können.^ und nicht eher glaubte er an ein Entgegenkommen 
der grossen Menge überhaupt, „als bis jene mit dem „Kunstwerke der 
Zukunft^ verbundenen Gedanken ihrem ganzen umfange nach be- 
achtet, verstanden und gewürdigt worden sind.^ 

Das war seine üeberzeugung. (Wagner. Aufsatz ftir Bayreuther 
Blätter „Wollen wir hoffen?« — ) 



Sohlusswort 

\ Nach dieser kurzen Darstellung der Beziehungen Wagners zur Antike, 

bei deren Behandlung wir nach Kräften bemüht waren unsere Aufgabe 
objektiv zu lösen und in fast erschöpfender Weise durchzuführen, auf 
Grund seiner Natur-, Welt- und Kunstanschauung Wagner durch Wagner 
selbst im Spiegel seiner eigenen schriftstellerischen Aeusserungen und im 
Lichte seiner dichterisch-künstlerischen Mitteilungen zu erklären, sei es 
uns nun vergönnt, am Schluss unserer Arbeit aus dem Gesamtbild des 
Dargestellten und den einzelnen Bemerkungen die Folgerangen zu ziehen, 
den Wert und inneren Sinn dieser Verhältnisse zusammenzufassen. 

Aus der ganzen Betrachtung springt zunächst lebhaft und klar die 
Tatsache hervor, dass Wagner in seinem inneren Leben und künstlerischen 
Schaffen von zwei Grundprinzipien geleitet wird: das eine ist das Natür- 
liche, das andere das Ethische. Die reine, herrliche Natur mit ihrem 
ästhetischen, starken und freien Einfluss, und die darüber erhaben schwe« 
bende Macht der moralischen Weltordnung, welche das ganze Weltall als 
ein grosses Kunstwerk mit ihrem geistigen Lihalt erfüllt — das ist der 
harmom'sche Gehalt der Welt und des Lebens. 

Die Natur bietet den reichhaltigen Stoff der Schönheit dar; der 
geistige Hauch des ethischen Weltprinzips gibt ihm die S e e 1 e , so ungef&hr 
wie bei Piaton die Idee die Materie belebt und vergeistigt. 

Die glückliche, harmonische Synthese dieser beiden Grundmazimen 
konnte Wagner allerdiugs nirgends wo anders als in seinem griechischen 



dt 

Vorbilde des starken, schönen und freien Menschen finden, um sich daraus 
zur Er&ssung des Gesamtkunstwerkes emporzuschwingen. 

Wagners Naturanschauung, sein gesund, klar und tief blickendes Auge, 
sein Sinn für Naturschönheit, waren so stark entwickelt, dass er von jedem 
Blatte, das die Natur hervorbringt, ästhetische und ethische Gesetze ab- 
lesen konnte. Nichts wirkte auf seinen tibermenschlich angestrengten Körper 
und Geist so heilsam und lebenspendend, nichts konnte ihn zu solchen 
geistvollen Anregungen und tiefempfundenen Inspirationen bringen, als 
jener intimste Verkehr mit der keuschen Natur in seinen täglichen einsamen 
Spaziergängen und weiteren Ausfltigen durch schöne Täler und still 
rauschende Wälder.*) Der Umgang mit der freien Natur vermittelte ihm 



'*') „Yor Allem aber war es der erquickende Umgang mit der Nator, der auf weit aus- 
gedehnten Spaziergängen in die Umgegend seinen heilenden und ausgleichenden Einflnss 
nicht verfehlte.^ — „Fflhle ich mich so bald gedrängt, bald gehalten« immer strebend, selten 
des vollen Gelingens sich freuend, oft zur Beute des Verdrusses über Misslingen, — so 
kann mich einzig der Qenoss der Natur erfreuen*', heisst es in einem Briefe an seine 
Mutter. „Wenn ich mich ihr (der Natur) oft weinend und mit bitterer Klage in die Arme 
werfe, hat sie mich immer getröstet und erhoben, indem sie mir zeigt, wie eingebildet alle 
die Leiden sind, die uns be&ngstigen. Streben wir zu hoch hinaus, so zeigt uns die Natur 
recht liebevoll, dass wir ja nur ihr angehören, dass wir ihr entwachsen, wie diese Bftume, 
diese Pflanzen, die sich aus dem Keim entwickeln, aufblühen, sich an der Sonne erwärmen, 
der kräftigenden Frische sich erfreuen und nicht eher welken und sterben, als bis sie den 
Samen ausgestreut, der nun wieder Keime und Pflanzen treibt, sodass das einmal Erschaffene 
in immer erneuter Jugend fortlebt Wenn auch ich mich nun so recht innig der Natur 
angehören fühle -* wie schwindet da jeder eigene Egoismus, wie müssen wir dann lächeln 
über diese wunderlichen Irrungen und Verkehrtheiten unserer menschlichen Oesellschaft, 
die sich peinigt, um Begriffe zu erfinden, durch die jene lieblichen Bande der Natur so 
oft verwirrt, getrennt und verletzt werden I'' — „Ein innigst ansprechendes Bild*S erzählt 
uns Olasenapp weiter, „seines damaligen Verkehrs mit Fels und Wald, wie er mit der ersten 
musikalischen Augführung des „Lohengrin*' Hand in Hand ging, tritt uns aus diesen Brief- 
zeilen entgegen: wir sehen ihn da auf einsamen Wanderungen fem vom Qualme der Stadt 
„hinaustreten in ein schönes belaubtes Tal, sich auf das Moos strecken, dem schlanken 
Wuchs der Bäume zuschauen, einem lieben Waldvogel lauschen, bis ihm im traulichsten 
Behagen eine gern ungetrocknete Träne entrinnt^S — ^^^ ^^^ sechs Jahre später im 
Schweizer Exil verschmilzt ihm das Bild dieser heimatlichen Natur und ihrer auf diesen 
Streifzügen besuchten manigfachen Ortschaften mit der Erinnerung an die Entstehung 
seines Werkes : „fast bin ich doch überall dagewesen — in Dittersbach (auf Schönhöe) habe 
ich gelohengrint'^ ... Die liebevolle Natur konnte also fQr Wagner selbst die Mutter in 
der Fremde ersetzen <— die Mutter, fQr die sein Herz mit zarter Liebe erfQllt war, welche 
Liebe Wagner zu einem wichtigen psychologisch-dramatischen Momente in seinen Werken, 
z. B. in Parsifa], entwickelt. Dies edelste Band mit der schönen Natur spielt auch die 
Hauptrolle in seinen Schriften und Dichtungen. Die einsamen Spaziergänge im Freien 
mit den darauf folgenden gemeinsamen Besprechungen und Mitteilungen, oder der gemein- 
samen vornehmen Beschäftigung mit Piatons Schriften, wie Wagner sie pflegte, dies 
entspricht wohl einem inneren Bedürfnis aller grossen Künstler, die da draussen zunächst 
in der freien Natur konzipieren, um uns dann das Empfangene und Empfundene mitzuteilen. 
So kennen wir z« B. den einsamen Spaziergänger Beethoven in der schönen Umgebung 
von Wien* Dies künstlerische Bedürfnis war nun bei Wagner jausserordentlich stark ent- 
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d.uch die Yergegenwärtigung einer längst vergangenen Epoche der mensoli- 
lichen Entwiokelung, wo die Kunst und die Eeligion das Eeinmenschliohe 
repräsentierten und mit der Natur in lebendiger, harmonisolier Wechsel- 
wirkung verschmolzen waren. Er versetzte sich mit leidenschaftlicher 
Vorliebe in jene goldene Zeit der Vorahnen der Nationen, welche von ihrem 
starken und schönen Körper und von ihrer in der freien Natur fruchtbar 
angeregten Phantasie geleitet, in poetischer Heiterkeit verweilend, zur 
höchsten Höhe der Kultur und Zivilisation sich emporschwangen. Und 
wenn er dann aus jener schönen "Welt in die Wirklichkeit der modernen 
Gegenwart hineinschaute, so musste er mit tiefer Trauer empjBnden, dass 
in diesem Jahrhundert des realistisch -materiellen Geistes der Mensch in 
der Tat erstaunliche Portschritte auf allen Wissensgebieten gemacht hat, 
die ihm aber zum Unheil gereichten. Dieser Portschritt eröffiiet nämlich 
dem Menschen einen neuen Horizont von irdischen materiellen Genüssen, 
kitzelt seine Sensibilität und erregt sie für materielle Güter. Der Dampf, 
die Elektrizität und so viele andere Erfindungen gewähren dem modernen 
Menschen mannig&ltig und im Ueberfluss Mittel zur materiellen «Zivilisation'^, 
infolge dessen die krankhaft angeregte Habgier (nXeovei/a), das Besitzen 
sich fort und fort steigert. Der Mensch unserer Zeit begnügt sich nicht 
mehr mit dem gegenwärtigen Zustand. Er unterschätzt und verachtet die 
vorhandenen materiellen Güter und jagt mit blitzartiger Schnelligkeit immer 
neuen, ihm nützlich erscheinenden Dingen, immer neuen Gtenüssen nach, 
die er mit der Besitzergreifung schon wieder verächtlich fortschleudert, um 
nach neuen zu sehen, um das Begehren nach irdisch-materieller Vollkommen- 
heit zu befriedigen. Dieser weltverderbliche Strom hat auch die Kunst, 
meint Wagner, beeinträchtigt und aus ihrer göttlichen Sphäre fortgerissen* 
Nicht mehr ApoUon sondern Mercurius ist der göttliche Vertreter der Kunst. 
Diese Art der ^Arbeit^ aber erschöpft das Gemüt unserer Gteneration 
und die wissenschaftlich geistigen Ueberanstrengungen ermüden einseitig 
den Intellekt, erregen übermässig das leicht reizbare Nervensystem, schwächen 
die körperlichen Kräfte des modernen Menschen, der auf diese Art ver- 
weichlicht und degeneriert in den Augen Wagners erscheint. Der Egoismus, 
die Selbstsucht, der ^Reichtum an G^ld, der Luxus,^) die Mode wüten mit 

wickelt. Er konnte nicht arbeiten bei lehlechtem Wetter. Die herrliche Wirkung seiner 
Bahnenwerke legen ja den besten Beweis dafür ab, dasi er eben die Natur in ihrer 
geheimnisTollen Sprache nnd musikalischen Harmonie mit seiner ganzen Seele belauscht hat, 
um uns m&glichst yertranlich ihr Bild und ihren Widerhall wiederseben zu können. Sämt- 
liche Bühnenwerke Wagners sind von Sonnenstrahlen und Walddoft^urehdrungen. — üeber 
seine künstlerische Beschäftigung angesichts der erhabenen Alpennatur schrieb ihm einmal 
Berlioz: „Sie sind in vollem Zuge, durch ihre Nibelungen-Musik die Gletscher schmelzen 
zu machen I Das muss herrlich sein, so in Oegenwart der grossen Natur zu schreiben t** — 

*) „Der Luxus ist ebenso herzlos**, sagt Wagner, „unmenschlich, unersättlich und 
egoistisch, als das Bedürfnis, welches ihn herrorruft, das er aber, bei aller Steigerung und 
Ueberbietung seines Wesens nie zu stillen Termag, weil das Bedürfiiis eben Mbst kein 
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pathologischer, wahnsinniger Macht. Weil nun dies alles nicht zur £e£rie^ 
digung und Sättigung gelangen kann, so verfällt der moderne Mensch in 
jene charakteristisch moderne pessimistische Stimmung — welche Wagner 
treffend in seinen Werken brandmarkt — in Verzweiflung. Die Gestaltung 
also des ganzen modernen Lebens und die gesellschaftlichen Verhältnisse 
sind unnatürlich, infolgedessen auch völlig kunstwidrig, weil sie eben der 
Herrschaft der Abstraktion und der Mode*) unterworfen sind. So, von 
der Natur entfernt und von intensiver abstrakter Q-eistesarbeit überlastet, 
haben wir das Gleichgewicht zwischen Körper und Geist, und somit, meint 
Wagner, zwischen Natur und Ethik verloren.**) Denn die Natur und einzig 
die Natur gibt dem Körper Stärke und dem Geiste Kraft. Darum macht 
auch der freie, schöne und starke Grieche die Grundlage und Bedingung 
der Kunst überhaupt aus; und dieser künstlerische Mensch birgt 
nach Wagners üeberzeugung in sich den Begriff des ethischen 
Weltprinzips. 

natürliches, deshalb zu befriedigendes ist, und zwar aus dem Grunde, weil es als ein un- 
wahres auch keinen wahren, wesenhaften Gegensatz hat, in dem es aufgehen, sich also ver- 
nichten, befriedigen könnte. Der wirkliche, sinnliche Hunger hat seinen natflrlichen Gegen- 
satz, die Sättigung, in welchem er — durch die Speisung — aufgeht: das unnötige Bedürf- 
nis, das Bedürfiois nach Luxus, ist aber bereits Luxus, üeberfluss selbst; der Irrtum in ihm 
kann daher nie in die Wahrheit aufgehen: es martert, verzehrt, brennt und peinigt, stets 
ungestillt, Iftsst Geist, Herz und Sinne vergebens schmachten, verschlingt alle Lust, Heiterkeit 
und Freude des Lebens ; verprasst um eines einzigen, und dennoch unerreichbaren Augenblickes 

der Erlabung willen, die T&tigkeit und Lebenskraft Tausender von Notleidenden und 

dieser Teufel, dies wahnsinnige Bedürfnis der Bedürfnisse — regiert die Welt, er ist die Seele 
dieser Industrie, die den Menschen tötet, um ihn als Maschine zu verwenden ; die Seele unseres 
Staates, der den Menschen ehrlos erklärt, um ihn als Untertan wieder zu Gnaden anzunehmen; 
er ist — ach! die Seele, die Bedingung unserer Kunst!*' (G. Seh. III. S. 49.) 

*) „Die Mode ist das künstliche Reizmittel, das da ein unnatürliches Bedürfnis er- 
weckt, wo das natürliche nicht vorhanden ist, was aber nicht aus einem wirklichen Bedürf- 
nisse hervorgeht^ ist willkürlich, unbedingt, tyrannisch. Die Mode ist deshalb die unerhörteste, 
wahnsinnigste Tyrannei, die je aus der Verkehrtheit des menschlichen Wesens hervor- 
gegangen ist: sie fordert von der Natur absoluten Gehorsam; sie gebietet dem wirklichen 
Bedürfnisse vollkommenste Selbstverläugnung zu Gunsten eines eingebildeten; sie zwingt 
den natürlichen Schönheitssinn des Menschen zur Anbetung des HässUchen; sie tötet seine 
Gesundheit, um ihm Gefallen an der Krankheit beizubringen; sie zerbricht seine Stärke 
und Kraft, um ihn an seiner Schwäche Behagen finden zu lassen. — Das Bedürüiis der 
Mode ist somit der schnurgerade Gegensatz des Bedür&isses der Kunst" (G. Seh. III. S. 56.) 

**) „Das emzige Hilfsmittel nun gegen Beides ist, weder die Seele ohne den Körper 
noch den Körper ohne die Seele zu bewegen, damit beide sich gegenseitig abwehrend an 
Stärke gleich und gesund werden. Es muss also der, welcher die Wissenschaften treibt 
oder mit Eifer eine andere Uebung mittelst der Denkkraft vornimmt, auch die Bewegung 
des Körpers hinzufügen, in dem er der Tamkunst (Gymnastik) obliegt, und andererseits 
muss, wer den Körper mit Sorgfalt bildet, die Bewegungen der Seele dagegen hinzufügen, 
indem er der Musik (musikalischen Kunst) und aller Liebe zu den Wissenschaften sich 
befleissigt, wenn er mit Recht zugleich schön, und zugleich in Wahrheit gut genannt 
werden soll.* (Piaton. Timäos 88^.) 
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,,im gesnnden Örganismns verweilt der gesimde Verstand.'^ -^ iHin 
echt griechisches Prinzip, welches der deutsche Tomvater F. L. Jahn mit 
folgenden Worten praktisch ausgedrückt hat: „Solange der Mensch noch 
hienieden einen Leib hat und zu seinem irdischen Dasein auch ein leib- 
liches Leben bedarf, was ohne Kraft und Stärke, ohne Dauerbarkeit und 
Nachhaltigkeit, ohne Gewandheit und Anstelligkeit zum nichtigen Schatten 
versiedit, werden Leibesübungen einen Hauptteil der menschlichen Aus- 
bildung einnehmen müssen." — 

Von solchen Prinzipien, Bedingungen und Prämissen ausgehend schuf 
Wagner seine Eunst. Diese Kunst entwächst unmittelbar dem Schoosse der 
Natur; sie ist eine kerngesunde, ernste Kunst. Darum verlangt Wagner 
zu richtiger Empfängnis seiner Kunst vor allem einen gesunden mensch- 
lichen Organismus. Ja, gesunde Sinnesorgane, ein reinmenschliches Herz 
und frohe Begeisterung. Ein solcher Organismus gewinnt sein höchstes 
künstlerisches Ausdrucksorgan in der Musik, wie sie Wagner meint — schuf. 

Machen wir uns also zunächst „musikalisch^ im Sinne Wagners und 
Piatons, um die Kunst Wagners völlig au&ehmen und vertragen zu können : 
„Wer also am schönsten der Musik die Gymnastik beimischt und diese 
im richtigsten Maasse der Seele zufCLhrt, den dürften wir wohl mit vollstem 
Becht für den vollendet musischen und wohlgestimmten erklären, weit mehr 
als den, welcher die Saiten zu einander ordnet. — Die Harmonie seines 
Körpers nur des Einklanges in der Seele wegen herzustellen suchen .... 
wenn er in Wahrheit ein musisch gebildeter sein will." (Piaton. Staat 
/. 412» und y. 691^.) 

«Lieber einen halben Tag Grieche vor dem tragischen Kunstwerke — , als 

in Ewigkeit — ongriechischer Gottl" 

(Bichard Wagner.) 



Lebenslauf. 



loh Georg Wrassiwanopulos - Brascho wanoff, grichisch- ka- 
tholisch, wurde am 23. April 1870 als Sohn des Kaufmanns 
Demeter BraschowanoiBT und seiner EheirJEiu Authendo zu Warna 
in Bulgarien geboren. Meine Schulbildung erhielt ich zuerst in 
Warna, dann in Athen, wo ich auf dem A. Gymnasium das 
Abiturientenexamen bestand. Sodann bezog ich die Universität 
in Athen, um dort klassische Philologie zu studieren. Ich hörte 
bei den damaligen Herren Dozenten der philosophischen Fakultät, 
nahm an den üebungen des philologischen Seminars teil, bestand 
das akademische Yorexamen (i^miaeig ywixiiv futdififAdtoni) und 
erhielt am Ende des Jahres 1893 eine staatliche Anstellung als 
Gymnasiallehrer für klassische Philologie in meiner Geburtsstadt. 
Nach füni^ähriger Tätigkeit verliess ich mein Amt, um in Deutsch- 
land Philosophie und Aesthetik zu studieren. In dieser Zeit 
verdanke ich den Universitäten Jena und Erlangen reiche wissen- 
schaftliche Anregung und insbesondere bin ich den Herren 
Dozenten Eucken, Liebmann, Hirzel, Noack, Graf, Dinger, 
Falckenberg, Bömer, Bulle und Leser f&r ihren fbrdemden Eat 
zu tiefstem Dank verpflichtet. 

G. Wrassiwanopnlos-Brascliowanoff. 
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